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vœux exprimés par le rapporteur du concours, M. E. Bou-. 
trous : el pour tenir comple d'une cri illante qui 
dans ce même rapport, celle d'une certaine 





ique 





nr'élail adr 
« redondance » dans l'exposition, je me suis efforcé, comme 
on nr y invilait, de condenser certaines parties de mon travail. 

Si je n'ai point apporté d'autres modifications à l'ouvrage, 
si j'ai laissé sans réponse d’autres critiques, notamment celle 
d'avoir écarté systématiquement tout ce qui concerne la vie 
de Fichte, son éducation philosophique, l'influence du milieu 





où il a vécu comme aussi la mise en action de sa doctrine 
ppeler les actes du penseur, c'est que 
ez haute impor- 
al que je me promets 


elee qu'on pourrait 








les questions dont il Sagit nront paru 











re «F'abjet d'un livre spéc 
“erit en partie : la Vie de Fichte, el qui 





tance pour fi 





d'écrire, 
ra comme le complément de la : Philosophie de Fichte. 

dinant ce préambule, je tiens à exprimer à deux de 
nee el mon respectueux atla- 





que | 





SCT 





Eo ter 








mes mallres Ha YIVE rCCONN: 
chement. 

À Lun, M. Darlu, je dois, avec la révélation de la philoso- 
été pour 
jeunes hommes, conformément à un 





phie, mon amour pour elle, Son enseignement à 





toute une génération de 
veu qu'ilexprimeit jadis et, singulière coïncidence, presque 
he ouvre la conclusion 
incelle 


dans les termes par lesquels Fi 
de ses fumeux Discours à le Valion allemande. 
qui embrase les âmes pour la vie entière! Je lui dois ma 











gnement de la Morale prononcé à la 
éral, le 4 août 1ëgu. M. Darlu 


Dans un discours sur l'e 
distribution des prix an Concours gé 
conclu 








mp votre pensée, jeunes gens, sur un sujet bien 

le. Mais Sons que nous devons confier 
ous sonines muets les uns pour les 
autres, lanlis qu'en sous la parole peut avoir un long retentissement, 
J'aurais soulu seiement que la mien qu'elle eût fait 






























avait dit da Û torsit ri Wäre cs 
mir gelungen in irgend einem Beast die hier unte 1 Auge geschla- 
gen hat éinen Fuuken au werfen der da fmune und das Leben 


crgreife, » Heden an die Deutsche Nation, NIV, p.48 SW. VIL 
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une influence considérable, elles ont éveillé leur réflexioæ? 
elles ont suscité leurs travaux. Personnellement je ne saura # 
taire tout le profil que j'en ai tiré et si je me suis toujour 
efforcé, conformément aux conseils et à l'exemple de M. Bow 7 
troux, de me mettre directement en contact avec les auteur 
dont j'exposais les 





stèmes et de les repenser sous leur inspi7 
ration immédiate, il reste cependant dans mon ouvrage la mar- 
que ineffaçable de la direction que j'ai reçue et comme un 
écho des leçons dont je me suis nourri. [y aurait de ma part 
quelque ingralitude à l'oublier en publiant ce livre d'histoire. 

J'ai, vis-à vis de M. Boutroux, encore un antre devoir à 
remplir, M. Boutroux a été le rapporteur du Concours dont 
ce livre est sorli couronné et son rapport a été pour moi 
objet d'une grande satisfaction. Avec une bienveillance 
dont je viens d'éprouver ainsi un nouveau et précieux témoi- 
gnage, M. Boutroux a ‘bien voulu consentir à faire de ce 
rapport, mutalis mutandis, là préface de ce livre. C'est une 
recommandation qui satisfait À toute mon 
M. Boutroux me permette de lui en exprimer 
reconnaissance. 















mbition. Que 
i ma profonde 






Xavier Léox. 
Dieppe, le 18 août 1901. 


PRÉFACE ! 


Bieu que la philosophie allemande se soit répandue parmi 
nous dès l'époque de la Révolution et ait été passionnément 
exallée où combattue dans toute la première moitié du 
av siècle, il faut reconnaitre qu'elle n'a guère été étudiée 
dans le détail, au propre point de vue de l'histoire, que 
jusqu'à Kant inclusivement. En vain l'Académie des sciences 
morales el politiques provoqua-t-elle, dès 1844, des re- 
cherches spéciales sur ce sujet, en mettant au concours 
l'Eramen critique de la philosophie allemande. Ge concours 
donna naissance au solide ouvrage de Wilm et au pénétrant 
ant rapport de Charles de Rémusat, mais ne put 









et élé 
déterminer, à propos de la philosophie allemande, un mou- 
vement d'esprit comparable à celui qui se produisit dans 
plusieurs autres domaines de l'histoire de la philosophie. On 
continua à s'inspirer, parfois très largement, de Fichte, 
Schelling, H ; on rendit en bean langage, clair, ima 
subül où poétique, ce qu'on avail retiré soi-même de Ja 
lecture de ces auteurs. Mais, À part quelques traductions et 
articles de Revues, on ne publia guère de travanx analy- 









tiques impartiaux et approfondis sur les philosophes allemands 
postérieurs à Kant. 


1. Nous donnons ici en préface, ainsi que nous l'indiquons plus haut, 
un extrait du rapport présenté par M. Boutroux. à l'\endémie des seiences 
inorales et politiques, au nom de la section de philosophie, pour l'attri- 
bution du prix Saintour. Nous avons 
concerue la désignation du mémoire devenu le présent livre, la formule 


anonyme que l'on lit daus le rapport lui-même. 











aplement supprimé. en ce qui 


AL LA PHILOSOPHIE DÉ FICIITE 


Ces dernières années ont vu naître de bonnes études, telles 
que celle de M. Ribot sur Schopenhauer, ou celle de 
M. Mauxion sur Herbart. Toutefois les parties les plus difMi- 
ciles et les plus célèbres de la métaphysique allemande pro- 
prement dite restent peu explorées. L'Académie a voulu que 
ces parties, comme les autres, fussent étudiées de près suivant 
les principes de la méthode historique, afin de compléter notre 
connaissance d’un ensemble d'idées qui a tenu une grande 
ans la vie du peuple allemand, afin aussi de nous 
à même de juger, d'une façon vraiment compétente, 








place d 





imellre 





de la valeur de ces idées. Et elle a mis au concours, pour le 


ntour, à décerner en 1900, la philosophie de Fichte. 





prix $ 

La philosophie de Fichte présente un intérêl_ général 
très if, puisque Fichte a joué un rôle important dans l'his- 
toire politique de l'Allemagne, et qu'il s'est glorifié de faire 





de sa vie pratique la réalisation de sa philosophie, EU si Fon 
étudie Je système dans le détail, on y rencontre plusieurs 


problèmes d'une grande importance, fort agités parmi les 





historiens. 

D'abord, quel est le rapport véritable de Fichte à Kant, 
dont Fichte se dit Fhéritier direct et le continuateur légitime? 
En 1862, Édouard Zeller proposait aux jeunes philosophes 
celle devise : Rückqung auf Kant, vetour à Kant. Ilenten- 
dait par à qu'avec Fichte, la philosophie critique avait 
déié, parce qu'elle s'était écartée de la voie tracée par 
Kant lui même, et que le développement légitime el consé- 
quent de la Critique de la raison pure devait aboutir à une 
Schel- 











philosophie tout autre que l'idéalisme des Fichte, des 
linge et des Hegel. Qui a raison, de Fiche où des néo- 
kantiens allemands? 

Ce n'est pas tout. La philosoplie de Fichte. considérée 
celle même, soulève une grosse difficulté. Estelle une ou 
estelle double? Selon Schel 


dé Fichte, dont la seconde, fort 





il va deux philosophies 





* sous l'influence de Sehele 
linge lui même, est le renversement de la première, D'après 


celle interprétation, de 1794 à 1800 Fichte est idéaliste en 
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la seconde, il est amené par le progrès de sa réflexion à fran- 
chir le cerele de la conscience, et il trouve en soi une faculté, 
la eroyance, qui Jui permet d'atteindre de quelque manière, 
avec ceiitude, un principe qui le dépasse infiniment. Dans la 
e philosophie, le moi se suflisail : dans la seconde il 
ne se suffit plus : ils able est hors de lui, ct 











prennè 





ait que l'être v& 
qu'il est capable de Sy réunir. 

La seconde thèse qui se dégage de l'ouvrage est la conti- 
rtes à Kant 
avec un grand soin el une 
acilé, d'une part, les antécédents de la doctrine de 
Fichte chez ses prédécesseurs modernes, d'autre part, Féla- 
boration que le philosophe à fait subir principalement à Ja 
doctrine de Kant, pr 


nuité du développement philosophique, de D 
el à Fichte. L'auteur montre, 


grande s 














for 





er un système anssi cohérent, 





achevé et défi que possible, 
Nal doute que Fiehte n'ai eu l'intention très précise de 


développer et de parf 





e le 





système de Kant en se pénétrant 


e humeur 
gard d'un disciple qui prétend le dé r 
dans la parole de Kant déclarant expressément que ce que 





de son esprit. Mais ne faut-il voir que la mauva 


du maitre à 








Fichte appelle l'esprit de la critique est la négation de la 





ique 


Kant est parti de la constatation d'une irréductibilit 








invincible, selon lu 
sibilité el nor 


nos moyens de connaître, entre notre 
entendement. 1 avait conclu, de cette 





irréduetibilité à la relativité, à Et limitation nécessaire de notre 
uner, et la 
ence en tant qu'elle se renferme dans 
té qu'il v aurait de notre 


part à prétendre connaître les premiers principes des choses 





connaissance, Par suite. il se proposa d'en 





certitude de notre 








ses limites naturelles, el la témér 
elles mêmes, Son ssstème est essentieement une Jecon de 
modestie, en mème temps que de confiance en nos forces bien 
employées. 


est dès lors contraire, non seulement à a lettre mais 





à l'esprit de la eritique Kantienne, de prétendre découvrir 





lé principe qui raménerait à unité li sensibilité et Fenten- 








PRÉFACE xvIL 


difiérents disciples de Socrate. C'est ce qui esl arrivé pour 
foules les grandes créations de la pensée humaine. Encore 
Étimées de la vie de l'esprit qu’elles manifestent, elles ont 
Fee puissance de se développer et de se déterminer en dif- 
‘ Rrents sens, qui est le propre des choses vivantes. 

Très solide, très approfondi, très complet dans les limites, 
d'ailleurs légitimes, où l'auteur s’est enfermé, judicieux, 
pénétrant, riche en démonstralions minulieuses et bien con- 
duites, intéressant et vigoureux dans les thèses qu'il sou- 
tient, simplement et clairement écrit, l'ouvrage de M. X. Léon 
ious a paru digne d'être proposé au suffrage de l'Académie 
our le prix Saintour. 


Émile Bourroux. 
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pensée, poursuit ct achève l'idéal cartésien. Seulement, le 
système de Spinoza paraît caduc, à cause de son dualisme; 
en fait, son Idéalisme n’explique pas la réalité, il la double; 
la pensée réfléchie demeure un simple symbole, une repré- 
sentation d'une réalité avec laquelle elle s'affirme en corres- 
pondance, mais qu'au fond elle ignore nécessairement. 

Or, Fichte reprend la Méthode de Spinoza; on sait assez 
avec quelle insistance il rapproche la Théorie de la Science de 
l'Éthique ; mais Fichte revient à Spinoza après avoir traversé 
le kantisme et, s’il restaure la Métaphysique comme science, 
c'est en la transformant. Après la Critique, le Dogmatisme 
réaliste de Spinoza était devenu impossible, la conception de 
l'Absolu-Substance était définitivement ruinée ; or, c’est préci- 
sément parce que Fichte à cru découvrir dans la philosophie 
de Kant une nouvelle conception de l’Absolu, la conception 
de l'Absolu comme Acte ou Esprit et que, sur les bases da 
kantisme, il pouvait fonder un Idéalisme qui se suflisait, que 
Fichte a cru, malgré Kant, possible d'édifier une Métaphyr - 
sique qui fût conséquente aux principes de la Critique et qui 
répondit à ses exigences. 

EU ainsi l'examen de la Méthode nous conduit à la détem— 


mination du principe. 













































par leur culture pe 

absolument incompréhensible 
n'existe pas pour eux, ils n'ont pas 
par lequel existe cet objet. Ils sont 
qui ne connaissent les choses et | 
toucher et auxquels on parlerait 
rapports. La première condition p 
comprendre la philosophie c'est de le 
pour lequel existe son objet, d' ù 

s'agit pas d'enseigner simplement une | 
pénétrer dans cette théorie d'une 
Thomme lout entier, d'une transformation 
vellement, d'un progrès de toute sa nature 
périeur. À celle théorie il faut une 
n'est pas absolument nouveau dans le 
n'avait jamais existé pour le genre humain, 
puis qu'il y a des hommes, ce sons s'est 
qu'il y a de plus grand et de meilleur dans le 
seul qui Mit vivre l'humanité — est venu de 


F Hi, id, p Die re A 


ps 
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nation de la Nature par la Liberté, car Dieu est à la fi 
teur de la Nature et le sujet de la Liberté. Et dans latr 
Crilique, Kant allant plus loin a tenté de concevoir 

ment de cette action de la Liberté sur la Nature. Ficht 
simplement transformé en un principe déterminant 
Kant avait présenté comme un point de vue de la ré 
Et cette dernière différence semble tenir enfin à la dil 
des Méthodes : Kant se proposait essentiellement de r 
sur le donné, sur la triple réalité de la Science, de la 
et de l'Art, obligé conséquemment de s'en lenir au p 
vue de la Critique ; Vichle, au contraire, part des 
sions de la Critique et doit se risquer à se placer d' 
au cœur même des choses, en identifiant le point de 
la réflexion avec le point de vue de la détermination 
de la production. 




















Mais en même Lemps que l'existence de À “conscience — 
qui embrasse tout le domaine de notre connaissance et de 
notre action — est posée comme ayant son : 
distinct du principe premier, le caractère de 1 
se précise. Gelte existence, nous l'avons vu, Me 
de l'existence absolue ; sa réalité est purement formelle ; car 
le principe dont elle sort n'est que le principe de k 

la forme ou le concept de l'Absolu, dont l'existence est pré 
cisément possible sans contradiction à côté et en déhors de 
l'Absolu même. 

Et c'est parce que le Savoir de la conscience est purément 
formel, conceptuel, que nous sommes forcés d'admettre à 
un certain point de vue le non-être du Savoir. L'affirmation 
devient la négation, el par cette négation du Savoir, de Ja 
conscience, se manifeste lAbsolu. Mais, c’est sul ent 
à travers la conscience el par son mouvement mème qu'ar- 
rive la lumière. C'est au sein du Savoir relatif que nous pou- 
vons arriver jusqu'à l'Absolu du premier principe, La vérité 
absolue ne se trouve pas dans le Savoir réel, dans le Savoir 


P_ 













1. Zueilé Einleitung in die Wissensehafislehre, 4, p. 459. 











{de l'Ête, le Verbe eat un fit dont l'ex 
| primitive, est notre point de départ n 
DA Na Rp sie 








Pa nn a uns 1 
nouvelle forme de l'exposition du second principe de la 
Théorie de la Science, absolu dans sa forme, relatif au pre- 
mier principe dans son contenu. | 
Au reste, le rapport du Verbe, expression et manifestation» 
de Dieu, à Dieu même ou à l'Absoln, n'est ici encore qu'une 
introduction à la Théorie de la Science*, une introduction 
nécessaire sans doute, puisqu'elle justifie son principe, mais 
il en le justifiant elle dépasse son domaine. C'est seulement. 
avec la position du Verbe” que commence le Savoir et c'est 
en lui et par lui qu'il se développe. EL ce développement, 
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EME TE 
À bit p.34 
ü. Hbid., 6 34445. 






















|enseïne par là la héros du Monde. Ainsi nous 
sommes ramenés une fois encore au maître de Fichte, à 
Kant. 

L'effort de Kant avait consisté à établie à ls fois ls pe 
noménalité et l'objectivité du Monde; sa phénoménalité, en 
tant qu'il est déterminé par la forme mème de notre sensibi- 
lité, son objectivité, résallant de l'application de la forme de 
notre peusée aux données de la sensibilité : 

bien, uniquement de la forme. Or c'est précisément cette dou 
ble idée dont Fichte a cherché l'explication, et dont il pré- 
tend avoir découvert le fondement dans la théorie du second 
principe. Seulement Fichte reporte jusque dans l'Intelligenes 
le principe de la relativité ou de la Monde, 
qui, suivant Kant, était placé dans la Sensibilité. Fiche fai 
de l'espace et du temps les formes de la Réflexion elle- 
mème; il y voit les formes de ce qu'il appelle « la quantita- 
bilité », c'est-à-dire la possibilité de la division de LÊtre, 
issue de la Réflexion même. Et cctte transformation de l'idée 
kantienne, en même temps qu'elle prétend étre une explica- 
lion, une jusliication de ce qui, pour Kant, demeurait 
inexpliqué et inexplicable, et par conséquent un approfon- 
dissement de la pensée de Kant, entraîne de graves consé- 
quences pour le développement ultérieur du système, Elle 
efface, en eflet, le dualisme de la Sensibilité et de l'Entende- 
ment, qui, dans la Critique, élait de si grosse importance ; 
en particulier, elle supprime l'obstacle capital à une déter- 
mination intelligible du Monde sensible, et elle justifie ainsi 
la position de Fichte qui s'empare des résultats de la Critique 
du Jugement, pour en faire non plus le simple point de vue 
de la Réflexion critique, mais l'expression même de la réa- 
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Pas ane lequel Vs re 
partir d'une Ihèse — qui est toujours ici OUR 
… découvrir par la réflexion les oppositions qu'elle contient | 
D'Ecnithiss), en enfin à concilier ces oppositions dans uno syn- 
thèse nouvelle ; cette synthèse constitue un élément original, 
une intuition qui sera prise elle-même pour thèse el deviens 
da le point de départ d'un nouveau rythme et un nouveau 
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Nous verrons qu'en poursuivant ectle marche dans le 

problème théorique, la Réflexion, à un moment donné, se 
Lie an pdéice d'un oppositien irréductibié lou FES 
d'opposés qui ne peuvent plus s'unir. Cest alors précisé | 

ment qu'en face du problème théorique se pose le problème. 

{ pratique ; et le problème pratique consiste justement à 

renouer Le fl de la Méthode au point même où dans le 

| problème théorique il s'était rompu. Le problème théorique 

| constate en dernière analyse l'opposition irréductible de 
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l'Objet et du Sujet ; et cette opposition semble devoir arrêter 
h marche du système puisqu'elle rend impossible toute 
cunciliation ultérieure entre le Sujet et l'Objet ; or c'est juste- 
ment celte conciliation que l’action affirme. Et cette conci- 
lation, cette réduction de l'Objet au Sujet opérée au point de 
vu pratique ‘ ouvre à l'Esprit une nouvelle voie pour pour- 
suivre la marche : l'Esprit, par une série d’actes, non plus 
de l'intelligence, mais du Vouloir, tentera de s'approprier 
comme un instrument de sa réalisation cette matière qui 
Soppose à l’actualisation de son infinité. Sans doute, cette 
synthèse de l'Objet et du Sujet qu’exprime le Devoir n’est 
Pas une unification réelle, elle est seulement une unification 
Yituelle; mais le progrès infini qu’elle implique justifie le 
Système, l'unité du premier principe où l’Infini scrait réalisé 
est l'Idéal sans cesse poursuivi où elle tend. 


1 Hbid., id., p. 144. 


j l'ac pose, si pour 
le dre des 

__ pose, et qu'il n’est pas dans la mesure où à 
_ dans la mesure donc où il y a en lui de la : 

| la passivité, il n'est pas, et il attribue l'être à ET ini 
‘il conclut, de sa propre passivité, l'activil 
_marquons-le bien, il ne s'agit plus ici de po 

“la réalité du Moï ou celle du Non-Moi ; ne 

née, c’est celle du Moi, et c'est en fonction 

détermine le Non-Moi ; nous constatons dans 1 

passion, une limitation, et nous remonlons de 













nous attribuons à l'action du Non-Moi; mais ne | 
pas, c'est dans l'effet même que nous prélendons saisir 
cause, car en son essence la cause el. l'effet ne son pas dés 
linels mais bien contemporains, c'est dans l'effet que se ma \ 
nifeste la cause, et, en dehors de ce qui la manifeste, la cause 
n'a pas de réalité ; en sorte que l'on peut dire de l'effet qu'il est, 
non seulement la ratio cognoscendi, mais même la ratio essendi 
de la cause, et c'est seulement avec le lemps que s'introduit . 
entre eux la distinction; la cause et l'effet sont ici les deux 
termes inséparables d'une même synthèse. S'il en est bien 
ainsi, c'est seulement par l'intermédiaire du Moi — et | 
comme l'envers de sa passion — que nous connaissons la 
réalité du Non-Moi ; la réalité du Non-Moi n'est que 
comme conclue, en vertu de la Gausalité, de la limitation 
du Moi, c’est par ce qui se passe dans le Moi que nous pou- 
vons seulement connaître le Non-Moi ; l'existence du Non- 
























ae Re Re 
partir d'une thèse — qui est toujours ici une 


synthèse —, à 
découvrir par la réflexion les opposilions qu’elle contient. 


(antithèse), enfin à concilier ces oppositions dans une syn- 
thèse nouvelle ; cetle synthèse constitue un élément original, 
une intuition qui sera prise elle-même pour thèse et deviens 
dra le point de départ d'un nouveau rythme et d'un nouveau 
progrès. 

Nous verrons qu'en poursuivant celle marche dans le 
problème théorique, la Réflexion, à un mornent donné, se. 
‘trouve “on présence d'une GLACE irréductible, en présence 
d'opposés qui ne peuvent plus s'unir. C’est alors précisé- 
ment qu'en face du problème théorique se pose le problème 
pratique ; et le problème pratique consiste justement à 


renouer le fil de la Méthode au point mème où dans le 


problème théorique il s'était rompu. Le problème théorique 
constate en dernière analyse l'opposition irréductible de 
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théorique eu Non-Moi et le 
+ Non-Moi au Moi, en faisant du 
corrélatif du Moi, son opposé, il n'en 
Moi, auquel nous avons réduit le Non-Moi, | 
le Moi primitif, le Moi infini et absolu, mais le Moi fini de 
la conscience, le Moi empirique, et que ce Moi € 
que nous avons substitué au Moi absolu pour 
Non-Moi, s'appose au Moi infini et absolu. 11 faut done ps 
toute nécessité réconcilier ces deux Moi : c'est la dernière 
partie de la tâche de Fichte. 

On peut dire, d'une façon précise, qu'il y a opposition 
entre l’activité infinie du Sujet absolu, la pure Liberté et l'ac- 
tivité du Moi telle que la fournit la conscience, l'activité 
limitée où appliquée à l'objet, l’activité déterminée ; et, suivant 
la Méthode constamment employée par lui, Fichte cherche 
entre les deux activités opposées du Moi un intermédiaire qui 
permelte de les unir; cet intermédiaire entre les deux acti- 
vités du Moi, son activité finie et son activité infinie, äl 
eroit le découvrir dans une faculté singulière qui participe à 
Ja fois de l'indétermination de la Liberté et de la détermina- 
tion de la conscience, dans une activité qui est, pour ainsi 
parler, tout à la fois finie et infinie, qui a des bornes mais 
qui peut les reculer sans cesse, qui fournit des objets, mais 
qui n'est pus liée à eux et comme fixée en eux, qui les 
dépasse continuellement, qui est à la fois objective et spon— 
lance, d'un mot, une activité qui s'efforce de donner à ce 
qui ne peut ètre achevé ou réalisé, à l'infini, la forme même 
du réel : c'est l'imagination. 

Ainsi ce que Fichle lente dans le dernier stade du pro 
blème théorique, c'est une déduction de l'imagination. 

Si l'on y prend garde, le problème qui préoccupe ici Fichte, 
c’est le problème du passage de l'Infini au lini, de la Sub- 
stanceà l'accident, le problème même que s'était posé Spinoza, 
mais devant lequel, aux yeux de Fichte, son Dogmatisme était 
demeuré impuissant. Fiche se demande donc ici comment 
justifier, au point de vue de l'Idéalisme critique, que l'Infini, 



















nations possibles du Sujet à l'infini ; le Sujet pur : 
“cisément que l'Acte qui D os cu NS t 
que l'Unité de cette infinité. 

Or c'est Se ce en ] 








- conscience, le Moi prétend s’attribuer 





tend poser en lui l'attribut de Vin ser se pr. 1 
infini; mais cette détermination est contradictoire, car toute 
détermination est une Jimitalian, une opposition et Tr 
ne peut être conçu comme limité par quoi que ce soït. Ainsi 
d’une part le Moi conscient, le Moi fini, limité par l'objet, 
prétend à l'infinité el d'autre part cette infinité contredit sa 
limitation. Comment sortir de ce cercle? Remarquons d'abord. 
que pour s’atiribuer linfinité le Moi conscient commence 
par l'exelure de Ini, par une sorte d'opération idéale ; l'infi- 
nité devient pour le sujet conscient l'objet même qui le 
limite, et par là l'opposition et la limitation, condition de 
loute détermination, se trouvent maintenues aussi bien quand 
il s'agit de l'Infini que lorsqu'il s'agit de tout autre attribut ; 
c'est seulement après cette opération préalable, après s'être 
opposé l'inlinité à titre d'objet, que ln Réflexion peut cher- 
cher ensuite à se l'attribuer; mais cette attribution ne peut 
étre une attribution directe et immédiate, car alors l'Enfini 
serait réalisé, ce qui revient à dire que l'infini serait une 
totalité fermée, déterminée puisque c'est là la forme même 
du réel, ce qui est évidemment contradictoire avec la nature 
de Finfini lequel répugne à toute fixation et tend à dépasser 
toute limite; si donc l'Infini ne peut se réaliser qu'à travers 
la forme de la détermination, ce ne pent étre — ce qui 
supprime la contradiction — que par l'intermédiaire d'un 








Ainsi, l'objet que ane 
dre conscience de son essence, pour la : 
une chose, fixée une fois pour toutes, un 
“essentiellement relatifau sujet, c'est lim s1 le 
qui se meut du mouvement même de l'activité essentielle 
au Sujet, à mesure que le Sujet se détermine davantage à tra- 
vers la conscience et poursuit sa réalisation en s’enrichissant 
d'attributs nouveaux ; mais c'est une limite qui, reculant à 
l'infini, ne peut sépetelané jamais être détruite sans que par 
à même la conscience soit abolie : l'opposition entre le sujet 
et l'objet demeure la condition même de l'intelligence. Et 
A ainsi s'explique comment le Moi absolu du premier principe, 

l'Être supérieur à touterelation, le Sujet dans sa Libertéinfinie, 
pour lequel toute opposition avec l'objet s'efface et se réduit 
is identification ne peut être pour la conscience un abjet, 
une réalité ; la seule forme sous laquelle la conscience puisse 
le saisir, c’est celle d'un Idéal, d'une Idée, qui est sans 
doute le fond de son essence, et dont elle poursuit à travers 
ses détérminalions la réalisation, sans d’ailleurs y jamais 
pouvoir atteindre, comme vers un but placé à l'infini. 

Cette action réciproque du Moi avec lui-même est pour 
Fichte le nœud du problème théorique, et en fournit la 
solution. Nous venons d'en exposer le mécanisme, essayons 
d'en comprendre le sens. 

Le problème théorique présente, chez Fichle, un caractère 
tout à fait original: c'est pour lui le Sujet infini du premier 
principe, qui peut être le seul objet de l'intelligence, puisque 
c'est l'Existence absolue, l'Existence exclusive, par consé- 
quent, de toute autre existence, La connaissance, aux yeux de 
Fichte, ce n'est point la connaissance d'un Être distinet de 
l'Esprit, Mt-ce mème, comme chez Kant, un être déjà assimilé 
à la forme de notre esprit; car il n'y a pas de matière, quelque 
subtilisée qu'elle puisse être, en dehors de l'Esprit; c'est la 
connaissance de PEsprit un et absolu. La connaissance c'est 



















#. dbid., pe 197-217. 
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Vactrsé infinie En sa du 
nécessaire à sa réalisation. 

Le problème théorique est résolu: il Le 
lement à expliquer l'existence du Non-Moi posé par le Moi 
lui-même comme cause de la limitation du Moï. Or dans 
cette explication Fichte prétend combattre une double 
erreur, celle du Réalisme dogmatique qui atiribue au Non- 
Moi, à la Chose, une existence absolue, distincte de celle 
du Moi, antérieure à lui et s'imposant à lui et celle de l'Idéa- 
lisme subjectif qui dénie à l'existence du Non-Moï toute réa- 
lité eten fait une pure illusion; il s'efforce d'établir que, si 
l'existence du Non-Moi n'est pas une existence absolue, dis- 
tincte de celle du Moi et en contradiction avec elle, que si 
Je Non-Moi na d'existence que par rapport au Moi et en 
tant qu'il est posé par le Moï, du moins celte existence n'est 
pas pour le Moi une pure illusion, elle s'impose au Moi 
comme quelque chose de nécessaire, Comment une existence 
relative au Moi peut-elle s'imposer au Moi avec le carac- 
tère de la nécessité? Parce que (et c'est ici la principale 
originalité de la théorie) ce Non-Moi, s'il est bien relatif 
au Moi et posé par le Moi, n'est pas un produit du Moi 
conscient mais est un produit du Moi inconscient, un 
produit antérieur à la conscience et qui, quand nait la con- 
science, s'impose à elle, comme déjà donné, Ainsi, grâce à 
cette production inconsciente de l'imagination le Non-Moi 
apparaît à l'Intelligence, comme la cause de sa limitation et 
en même temps il n’est rien d'étranger au Moï, puisqu'il est 
encore un produit du Moi inconscient ; le Non-Moi est une 
construction du Moi el une construction telle qu'il est L'a- 
gent de la détermination du Moi conscient. 

Ainsi la matière même de la connaissance, la matière 
qui s'impose à l'Intelligence comme une donnée, parce qu'elle 
est posée avant l'Intelligence et que, n'étant pas un produit 
de l'Intelligence, elle demeure pour l'Intelligence inintelli- 
gible, cette matière que Kant lui-même n'avait pu com- 
plètement réduire à l'Esprit et qui restant le dernier refuge du . 
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Dogmatisme, de la Chose en soi, Fichte, définitivement, la 
réintègre dans le Moi, il en fait le produit du Moi; non sans 
doute de l'Intelligence, mais du Moi inconscient, de l'imagi- 
nation productrice et par là triomphe le point de vue de 
l'Idéalisme critique. 












que Fichte a prétendu construire !, 


mais en une limite qui n'a rien de el 
ment mobile et dont la trace va devenir la 


la connaissance, Le die qué Ka io COR 









Comment cette limite mobile où se rencoitent dos De 
activités contraires du Moï va-t-elle devenir la diversité in- 
finie des impressions possibles, c’est ce | qu'il s'agit d'expliquer 
tout d'abord. 

Cet état où l'infinité première de l’activité se heurte à une 
résistance, le Moi commence par se l'opposer par la simple 
raison que primilivement il est activité pure. Cependant, il 
faut qu'il se l’attribue puisque autrement cet état ne serail rien 
pour lui; et pour se l'attribuer il faut qu'il l'identifie avec 
lui en quelque manière; or, jusqu'à présent le Moi est activité 
pure, et n'est que cela ; il faudrait donc, pour que celte iden- 
ification ft possile, que cette activité qui unit les contraires 
fût à la fois non pure en lant qu'elle s'oppose à l'activité 
pure du Moi, et pure en tant qu'elle s'y rapporte. I y a là 
une contradiction qu'il faut lever et pour laquelle devient 
nécessaire l'existence d’un troisième terme, grâce auquelcette 
activité serait à la fois identique et opposée à elle-même ; or 
ce troisième terme c'est le Non-Moi dont l'activité d'une façon. 
générale s'oppose à toute activité du Moi. 

Remarquons, en effet, que, si la limitation de l’activité dix 
Moi, au lieu d'être quelque chose d’essentiel à cette activité, 
est quelque chose de purement conditionnel, quelque chose 
qui vient d’une action étrangère au Moi, il est parfaitement 
possible de concilier l'opposition impliquée dans l'attribution 
au Moi de l'activité objective, entre la pureté et la non-pureté 
de l'activité, car l'activité du Moi demeure au fond toujours 


1. Grundriss, $ a, p. 335-386. 
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infinies ; nous comprenons aussi 
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Nous avons déduit la sensation : la sensation est, d'après 
ce qui précède, une action du Moi par laquelle le Moi s'at- 
Wribue, pose en lui-même, et rapporte à lui-même un élément 
étranger à lui-même, mais qu'il a découvert en luimème 
comme donné; elle est, en termes plus simples, le lieu de 
l'union dans la conscience entre l'objet et le sujet; remar= 
quons ici d'ailleurs que cetle union est toule spontanée, que 
cette attribution immédiate de l'impression produite par le 
Non-Moi sur le Moi et cause de la limitation du Moi, au Moi 
lui-même, est la condition même de la conscience, et que 
sans elle l'impression n'arriverait pas à la conscience et ne 
serait rien, Or, c'est précisément sur celle conscience spon- 
tanée que nous allons maintenant réfléchir, comme sur un 
produit donné; c'est cette première action de la conscience 
qui va devenir l'objet d’une conscience nouvelle. 

Quand nous réfléchissons sur la sensation, nous décou- 
srons précisément en elle, par l'analyse, les deux activités 
opposées dont elle est le résultat ou le produit inconscient, 















3. did, $ 2, M, p. 339. 
2. Hid., FES 1, p 335. 
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et ce qui justifie cette étrange © 
















Comment cd Supposons que 

{sensation qu'il éprouve : il va être are obligé d'o 
sensation dans l'intuition d'un objet. En | 
flexion sur la sensation, le Moi ne se borne RÉ 
lui une limile, ce qui est l'acte propre de la sensation, un 
acte de la conscience spontanée, mais il pose cette limite 
comme une limite, il prend conscience de sa limitation ; il. 
fait de celle limitation l'objet de sa réflexion ; et par cela 
même il la dépasse, car, si son activité n'allait que RE 
limite, serait sans doute limité, pour une intelligence exté- 
rieure à lui, il ne le serait pas à ses propres yeux puisque 
rien n'existerait au delà de sa limite : il ne peut avoir con- 
science de sa limile — comme limite — que si son activité 
tend à la franchir : de cet effort mème qui est l'expression 
de la production infinie el inconsciente de l'Esprit, naît la 
représentation d'un Non-Moi, comme cause de la limitation 
du Moi ; et comme précisément cette production est incons- 
ciente, ne le Moi ne peut lout à la fois agir et réfléchir, 
il s’oublie dans son produit et nous obtenons ainsi une acti- 
vité qui apparaît précisément sous la forme d'une passion, 
ce que nous cherchions : celle action c’est l'intuition où le: 
Moi se perd dans la contemplation muette et inconsciente de 
l'objet! 

Mais celte intuition de l’objet appelle un nouveau 

de la Réflexion : dans l'intuition de l'objet le Moï s'est perdu ; 
mais le Moi seul existe, et seul il agit; il faut donc qu'il se 
retrouve: de là une réflexion nouvelle qui, en face de la 
contemplation de l'objet, rétablit l'Autonomie du sujet. Com 
ment cela ? en transformant cet objet primitif qui apparaît 
sous les espèces du donné (en raison de l'inconscience de sa 
production), de la chose, en un être purement relauf au 
sujet qui le pose. En effet, si dans l'inconsciente production 
où le Moi se perd dans l'intuition de l'objet, celui-ci Jui 
apparaît comme une sorte d’absolu, dès que le Moi réfléchit 
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FE RS raie libre ; 1 den ie ‘ 
de l'objet en général, libre dans l'analyse de pere 2) 

tions particulières, el ce caractère semble devoir transformer 
la nature même de l'objet; en effet, la marque de la Liberté 
c'est la contingence ; dès lors, si l'ensemble des détermina- 
tions de la conscience qui constitueraient l'objet, sont consi- 
dérées comme ne présentant plus aucun caractère de néces- 
sité, si dans cette confection de l’objet, l'imagination dont 
les sensations ne sont que les spécifications diverses, demeure 
entièrement libre, il semble que l'objet ainsi produit est une 
pure fiction. Remarquons-le, ce caractère de la fiction que 
prend alors l'objet résulte uniquement de ce fait que les élé- 
ments dont l'objet se compose (les sensations), produits de 
l'action inconsciente de l'imagination perdent précisément, 
sous le prisme de la réflexion qui les analyse, ce caractère du 
donné, de la nécessité qu'ils avaient d'abord, parce qu'ils 
deviennent alors conscients, qu'ils sont réfléchis; ils perdent 
alors leur caractère de réalité, pour ne plus conserver que 
celui de l'idéalité, celui d’une simple représentation. 

Cependant prenons garde que ce caractère de fiction, que 
revêt l'objet quand la réflexion l'analyse, contredit l'essence 
même de l'objet dans sa contemplation primitive : car son 
caractère était précisément de s'imposer À la conscience 
comme une donnée qui limite l'activité infinie du Moi et qui 
la contraint. 

Ainsi la contemplation de l'objet dans l'intuition et la ré- 
flexion sur l'objet dans la perception semblent être deux 
points de vue contradictoires, mais ils sont également né- 
cessaires à la représentation de l'objet, puisque In représen- 
tation est précisément ln synthèse de ces deux points de vue, 
élant l'afiemation réfléchie de l'objet par le sujet. IL faut 
donc que cette contradiction puisse être levée ; comment cela? 

IL n'est pas vrai du tout de dire que dans la représentation 
l'objet est considéré comme une pure fiction, comme un 
libre produit de l'imagination. Ge qu'il ya de libre dans la 


s celte action libre à ln ms Re pit 
comme fixe, comme substrat nécessaire, à la Substance, et 
Jes accidents nous paraissent être ainsi les manifestations de 

Ja libre activité de la Substance, comme cause. Ainsi se con- 
4 sstitue pour nous l'objet réel par une succession d'actes 
(l'acte qui produit l'existence nécessaire du Non-Moï en gé- 
néral, la Rene ef dl es les caractères spécifiques de 
Objet, l'acte qui relie ces caractères au Non-Moï comme à 
Jeur cause) dont nous n'avons pas conscience et que dès lors 
nous atiribuons à quelque chose qui nous est extérieur !. Nous 
voyons en même temps comment se produit pour nous la 
ucon de lu Cana: celle production est inséparable de 
la production même de l'objet dans l'œuvre inconsciente de | 
l'imagination ; elle est un des actes constitutifs de cette pro 
duction même, et par là tombe la théorie qui attribue à 
l'Entendement la production des catégories. L'Entendement 
ne produit pas les catégories, il les reçoit de l'imagination 
qui les crée en créant les objets mêmes et c’est précisément 
pour cela, parce qu'elles sortent du sol même où les objets 
ont leur racine, qu'elles s'appliquent aux objets; ce que 
l'Entendement confère aux catégories c'est en même temps 
ce qu'il confère aux objets : la permanence, le caractère de 
la législation que l'imagination dans le perpétuel devenir de 
sa liberté ne saurait leur conférer *. 
Cette interprétation réaliste de la représentation qui atiri- 
bue à l'objet l'activité, fait du Moi qui le contemple un spec- 
lateur lout passif et il semble que l'Esprit n'est plus qu'une 
cire molle qui reçoit les empreintes des choses, c'est-à-dire 
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2. lid., $3, NUL, p. 370-386. 
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| Ex le n'est pas nécousire, du point da vos de! lb, 
que la réflexion s'y applique et le découvre) ; inversement, du 


point de vue idéaliste, le fait que le Moi a des représentations 
n'implique pas l'existence du Non-Moi, le Moi demeure en- 
fermé en lui-même. Cependant, ces deux points de vue doi- 
vent être conciliés pour que la connaissance soil possible, car 
ce que nous afirmons dans le problème de la 
c'est précisément la synthèse du sujet et de l'objet; la syn- 
thèse de l'Idéalisme et du Réalisme. Nous aflirmons d’une 
part que l'objet a une réalité distincte de celle du sujet con- 
scient, qu'il n'est pas un pur rêve, el nous affirmons d'autre 
part que cette existence de l'objet n'est pas une existence 
absolue, qu'elle est relative au sujet. Il reste donc à découvrir 
le milieu, l'intermédiaire grâce auquel se rencontrent et 
s'unissent les opposts. Les conditions de cette rencontre sont 
posées par les données mêmes du problème: le Non-Moï et 
le Moi devant demeurer indépendants, et ne pouvant se déduire 
l'un de l'autre, leur rencontre ne peut être donnée comme 
nécessaire, elle est purement contingente, et celle rencontre 
purement accidentelle, c'est au fond l'acte d'attention, qui 
découvre l'objet en s’y appliquant, acte de libre réflexion qui 
implique la contingence, et dont l'office est de rendre acttel 
à la conscience l'objet perdu jusqu'alors dans cette contem- 
plation silencieuse qui résulte de son inconsciente production. 
Oreette actualisation de l'objet dans la conscience, qui le rend 
présent, est au fond, nous le verrons, ce qui constitue l’essence 
même du temps. C'est donc le temps, dans l'instantancité du 
présent, qui est le lieu de la rencontre du sujet et de l'objet”, 
Maïs pour que celte rencontre puisse s’opérer, il faut d'abord 
que l'objet ait été posé : or l'objet ne peut être posé que dans 


1. Did, $ 4, L p. 891-892. 









Ainsi ue est le lieu des dif af enioe 
de l'objet nous devons replacer le sujet, car ce que nous avons 
à établir, à justifier, c’est précisément la rencontre, d'ailleurs 
accidentelle, du sujet avec l'objet dans la représentation. 
Or cette conception de l'espace n'enchainera-t-elle pas la 
liberté du sujet qui est la condition de sa rencontre, avec 
l'objet? En aucune manière : ce qu'il y a de nécessaire dans 
l'espace, c'est l'ensemble des rapports de position des objets, 
c'est le fait que, sf je considère tel objet, la position de cet 
objet se trouve déterminée par rapport à celles de tous les 
aulres; mais le fait que je considère tel objet ou tel autre, 
cela dépend entièrement de ma réflexion : et aïnsi la liberté 
de la réflexion est sans doute enchaînée une fois qu'elle s'est 
portée sur un objet, mais la réflexion reste absolument libre 
de se porter ou non sur l'objet. 

- Eu d'autres termes, dans l'ordre d'appréhension des objets, 
le point de départ n'est pas déterminé d'avance, la réflexion 
reste libre dans son choix, mais ce choix épuise sa liberté; 
el cela se comprend aisément si l'on se reporte à la nature 
de l'espace: l'espace est un ordre de coexistence qui implique 
la simultanéité et la réciprocité ; or la réciprocité permet pré 
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du sujet et À mm Le 


d'union. 
L'élément générateur du lemps c'est le ré: 410 
le temps c'est l'ordre nécessaire de ln succession or le pré- 


sent n’est point quelque chose de fixe et de permanent, cest 





un élément essentiellement fuyant et mobile et comme tout 
ce qui se meut, il n'existe que dans un rapport, son rapport 
avec le passé; l'existence du passé est nécessaire à l'exis- 
tence du présent, et il est très remarquable qu'il n'existe 
jamais pour la conscience de moment véritablement premier, 
dé moment qui soit un point de départ absolu; quel que soit 
Je moment choisi pour origine, une régression est toujours 
possible au delà de Jui; il n'a donc pas d'existence en soï, son 
existence est purement relative, il n'existe que comme second 
terme d'une relation possible. Et cette relation qui fait néces- 


sûirement de tout moment donné un moment second, un 


moment qui suppose un moment précédent, est ce qui consti- 
lue essentiellement l'ordre du temps, l'ordre de la succession. 

Celle succession nécessaire des moments du temps est 
d'ailleurs impliquée par la nature même de l'espace, par 
la continuité que suppose l'ordre de coexistence, La conti- 
nuilé de l'espace est susceptible aux yeux de la réflexion 
d'ane division à l'infini, c'est-à-dire au fond d'une succes- 
sion infinie d'instants présents; et c'est précisément celte 
infnité dans la régression ou dans la progression qu'exprime la 
succession du temps, l'impossibilité de poser un moment isolé- 
ment : la succession infinie des moments du temps n'estan fond 
qu'une projection, duns le temps, de la continuité de l'espace. 

Le temps est, on vient de le voir, le lieu où s'opère l'ac- 
cidentelle rencontre, d'où naît la représentation, la rencontre 
de ces opposés: le Non-Moi et le Moi, l'objet et le sujet, 
l'intuition et la perception. Cependant, nous l'avons dit, 
lactée qui fut la présence de l'objet à la conscience est émi- 
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usage possible. Mas cœ ne pas, pour ÿ 
; ue Éd Pr fait usage de ces r 

_ constitue ainsi la connaissance, Ce qui estate ES 
sance, c'est une facullé nouvelle, une facullé, active celle fois, 
_c'est l'acte du Jugement. Le Jugement c’est l'acte mème de 
l'Esprit, son acte fondamental, l'acte qui pose l'objet où en 
fait abstraction, qui en done les caractères ou les laisse 
confondus, qui compose el qui unit, d'un mot c'est l'acte qui 
constitue la forme de la connaissance, l'acte de la réflexion, 
dans sa liberté formelle, l'acte de poser où de ne pas poser, 
l'acte de la libre détermination. 

Le Jugement suppose donc l'Entendement puisque c'est 
l'Entendement qui fournit à la réflexion une matière ; mais en 
même lemps c'est lui qui fait de l'Entendement un Entende- 
ment, précisément parce que, par la réflexion, il pose sa matière 
comme telle, il Pélève à la hauteur dé‘la conscience réfléchie !, 

Le Jugement construit la connaissance, mais est-il pour la 
réflexion le dernier terme? Le Jugement, tel qu'il vient d'être 
défini, implique une matière el une forme; or, en s'y appli- 
quant, la réflexion peut précisément séparer de cette matière 
cette forme, et cette forme, abstraction faite de toute matière, 
de tout objet, est précisément l'essence propre du jugement. 
Mais cette forme, on vient de le voir, n re rien d'autre que 
le pouvoir qu'a l'Esprit de se déterminer librement, de réf 
chir, indépendamment de toute donnée, de tout objet, c’est 
sa faculté d'Autonomie où d'auto détermination. Et c'est ce 
pouvoir de faire abstraction de tout objet, qui, dégageant 
pour ainsi dire le sujet de tout ce qui lui est étranger, et Jui 
révélant qu'il est à lui-même sa propre loi, constitue l'essence 
propre de l'Esprit. 








1. Hbid., VUE, p, 241248, 

















n16 LA PIHILOSOPIIE THÉORIQUE 


Mais, dans un cas commé dans l'autre, c'est toujours le Moi 
lui même qui est à la fois déterminant el déterminé, infini 
et fini : le Moi n'est plus opposé à autre chose qu'à lui-même, 
ilest en réciprocité d'action avec lui-même, il est déterminé 
parce qu'il se pose comme déterminé, et il se pose comme 
déterminé parce qu'il est déterminé. Ainsi s'achève la philo- 
sophie théorique en prenant conscience du rapport qui était 
son principes. 


1. Jbid., IX, X, XI, p. 243-246. 











res Dieu qui avait été pour Descartes une sorte 
LT Sees ur Malebranche un acte de Foi, devient chez 

Tespresion: même du Ratonalisme, lintelligibilité 
| de l'E, l'unité de l'Être et de la Pensée. 








La philoecbie de Liboits fui lie mutiuue Cale 
résoudre le problème théorique, pour expliquer l'accord du 
réel et de l'intelligible, et comme pour ses prédécesseurs, cel 
accord, pour Leibnit, s'opère par un recours à Dieu ; mais 
c'est dans un sens tout nouveau. Leibnit:, en effet, rompit 
avec le principe cartésien, avec le dualisme de la Matière et 
de la Pensée, qui oppose le réel et l'intelligible et aboutit 
logiquement, pour réduire cette opposition, au Panthéisme de 
Spinoza. Le premier des modernes il conçutla réalité comme 
étant au fond identique à la Pensée, le corps comme étant 
de la nature de l'âme. En mème temps, au lieu de n'admeure 
pour la Pensée d'autre existence que l'acte de conscience | 
(à la façon des cartésiens), il fit de notre pensée une virtua- 
lité, une tendance intermédiaire entre la puissance nue et | 
PActe pur, et cette idée lui permit de concevoir, au sein 
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| qu'il fonde 
a réalité de la connaissance, il faut de loute nécessité qu'il y 
ait en dehors des monades particulières un 
l'Univers soit entièrement intelligible. et dont les perceptions 
absolument distinctes soient la vérité de nos perceptions in- 
complètes : il faut qu'ilaccomplisse directement, et sans aucun 
symbole, ce passage de l'Un à l'infini que notre pensée n'ef- 
fectue qu'à l'aide des pelites perceptions. En d'autres termes, 
pour justifier la virtualité d'infini qu'enveloppe notre pensée, 
il faut admettre quelque part Ja réalité mème de cette infinité, 
un Esprit où s’accomplisse l'analyse de l'Infini, un Esprit où 
la connaissance ne soit plus une expression, un symbole, où il 
ny ait plus d'intermédiaire entre l'Un et infini, entre la forme 
et la matière, entre la Pensée et l'Être. Ainsi en Dieu l'intel- 
ligible et le réel comcident; en Ii est le fondement de la 
vérité du symbolisme de notre perception, « La perception 
est distincte de l'être dans la mesure où elle a besoin de 
symboles et d'éléments étrangers pour rapprocher et assimiler 
ce qui, en soi, s’unit immédiatement", » 

Telle est la solution donnée par Leibnitz au problème théo- 
rique. Il nous semble qu'elle est une étape décisive dans la 
marche de la pensée philosophique moderne. 

En effet, dans les systèmes précédents, l'Être restait hété- 
rogène à la Pensée; leur dualité restait irréductible, qu'elle 
fût une distinction de Substances ou une distinction d’attribuls, | 









1. E. Boutroux, fatroduetion à l'étude des nouveaux estais, formation 
et développement de la doctrine de Léibnitz sur la connaissance, p, ga. 
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2108 Er re cr usl à la ele de. te) , comme 
pour la Métaphysique rationaliste, une question de droit, la 
question de la possibilité et de la valeur absolue de la connais 
sance (liée à la question de la valeur de l'esprit) ; c'est une 
question de fait. La connaissance qui suppose, comme un 
postulat qu'il faut tacitement admettre, l'accord de la Pensée 
et de son objet, est la donnée dont part la philosophie et qu'elle 
doit expliquer et analyser. 

L'Empirisme tente d'abord de montrer que la philosophie 
rationaliste n’explique pas le fait de la connaissance : en ait 
la connaissance ne consiste pas dans l'aperception d’un Monde 
purement intelligible qui se découvrirait à la réflexion; cette 
explication est le refuge d’une plilisspié paresseuse > en 
fait, si on analyse la connaissance, on s'apercevra qu'elle est 
l'œuvre d'un travail compliqué de l'esprit humain : d'une 
part, sa matière est plus proche de nous que ne le supposaient 
les rationalistes ; elle n’est pas dans un Monde d'idées pures, 
éloigné du regard du vulgaire, elle est à la portée de tous et 
comme sous la main ; elle consiste tout simplement dans l'in- 
tuition des données de qui expriment directement et 
immédiatement la réalité des choses ; et d'autre part sa forme 
lui vient de l’action spontanée de l'esprit qui organise ces 
matériaux selon certaines lois. C'est ce travail de l'esprit que 
le développement de la philosophie empirique a pour résultat 
de préciser de mieux en mieux ; l'esprit est en quelque sorte 
comme l'architecte qui bâtit une demeure ; il construit l'édi- 
fice de la connaissance avec les matérieux que lui fournit. 
l'expérience. Dès lors, la connaissance n'apparaît plus comme 
l'accord de notre pensée avec une réalité étrangère, accord qui 
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combinaison d'une matière domi 
de l'esprit, et l'esprit est à 
malière nouvelle, une idée simple. 
Comment les opérations (la con 
abstraction) à enr l'espril 
simples, les données élémentaires arri: 
naissance enlière, la lotalité des id 
savoir, € c’est ce que Locke s rellorce de- 










ruinée 
Tout ce qui la constitue : les qualités sensibles 
secondes, la substantialité, l'extériorisation ne sont q 
sensations ou des associations de sensations. 
clusion, conséquence dernière et inévitable du ane 
ne vient-elle pas aboutir au Scepticisme? Si toute la réalité 
des choses sensibles se réduit à une succession 
tions où d'images, qui peut nous garantir que le Ù 
n'est pas l'œuvre de notre imagination ét comme le de 
notre fantaisie? C'est là, semble-t-il, l'écueil contre | 
vient se briser forcément l'Empirisme, Locken” y'avait échappé 
que par une inconséquence, en maintenant la réalité des 
choses matérielles que tout son système tend à mier. Berke- 
ley prélendit l'éviter en restant conséquent avec les principes 
du Sensualisme et il tenta de montrer de ce point de vue 
même « l'extravagance » du Scopticisme, la réalité du 
Monde. Mais pour cela, comprenant que si la conscience 
individuelle restait le centre de la connaissance la position | 
était intenable, il déplace ce centre et transporte en Dieu | 
le Monde même des sens. | 

Si l'analyse de la perception aboutit à nier la réalité de la 
matière en tant que distincte de l'esprit, il n'en faut pas 
conclure que les objets sensibles dont l'ensemble constitue 
notre Monde n'ont aucune réalité objective ; ils ont, en effet, 
une universalité el une fixité qui les rendent indépendants de 
nobre esprit individuel, qui en font un objet possible pour tous 
les esprits, en un mot ils ont une réalité en dehors des indivi- 
dus. Mais cette réalité qui n'est pas une existence matérielle 
ne peut venir que d’une Intelligence infinie qui possède ces 
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Ré panatsais que re 6 Pr 
comme, pour le Sensualisme, il ne peut y avoir dans l'esprit 
d'autre activité organisatrice que l'activité sensible, il admit 
que c'était dans l'activité des facultés sensibles, dans l'imagi- 
nation et dans l'habitude, que se trouvait le principe qui 
organise les données de la conscience. En même Lemps il 
comprit qu'un ordre qui prétend reposer tout entier sur les 
lois de l'imagination ne pouvail être qu'un ordre tout sub- 
jectif, el que par conséquent la réalité qui appartient an 
Monde était tout juste celle d'une fiction, d'une fiction qui 
sans doute a réussi et réussit encore, maïs dont rien ne peut 
garantir le succès à venir. k 
Pour Ilume, comme pour Berkeley, comme pour Locke, 
une seule source de connaissance : l'expérience, le sens ex- 
lerne ou interne, qui fournit à la conscience ses données 
élémentaires, sa matière ; et Loute la connaissance. n'est 
qu'une combinaison plus ou moins complexe, qu'un assem- 
blage ou une construction de ces éléments. Maïs, tandis que 
Locke et Berkeley croyaient à la valeur absolue de la réalité 
que fournissent les sens, à une existence indépendante des 
consciences individuelles, à une existence en quelque sorte 
fixe et immuable de celle réalité, à une matière où à un Dieu 
extérieur à la conscience individuelle, Hame prétend détruire 
ce fantôme d'une existence absolue, extérieure à la conscience ; 
montrer que le Sensualisme enlerme la connaissance dans la 
conscience individuelle et comment l'apparence d'une existence 


indépendante de notre conscience que nous prétons au Monde, 

















et qu'il trouve en lui comme le contenu d 
anne) ais a CSA EU DS 
_gine; et d'autre part à l'aide de certaines lois de l'imagina- 
“lion qui organise ce contenu et Jui donne la forme de la 
connaissance, l'existence permanente qui échappe à ses ma- 
Lériaux mêmes. Cependant Hume ne s'y est pas trompé; 
l'existence qu'atteint ainsi l'esprit n'est qu'une apparence 
d'existence, une illusion fondée assurément, mais enfin ane 
illusion. Sans doute la connaissance n'est pas une construc- 
tion tout arbitraire, l'œuvre de la fantaisie individuelle; 
l'imagination qui la crée obéit à des lois fixes, universelles, 
les lois de l'habitude; mais ces lois dont la valeur est tout 
entière dans le long passé qui les soutient, vont rien 
d'absolu, rien n'en garantit la valeur à venir, rien n'en 
garantit la pérennité, 

Dégagt de tous les éléments étrangers qui lentachaient 
plus ou moins de Rationalisme, réduit à ses seules ressour- 
ces : les données élémentaires de la conscience empirique et 
le pouvoir de l'imagination, le Sensualisme aboutit, en fin 
de compte à celle étrange conclusion, que la connaissance 
dont il prétendait fournir la justification, n’est au fond qu'une 
fiction, une fiction qui réussit; et le dernier mot du système 
apparlient au Sceplicisme. 

Avec Hume s'achève ce courant de la pensée philosophi- 
que qui, depuis Locke, s'était constitué en opposition avee 
le mouvement rationaliste ; el Landis que le Rationalisme, 
dans son effort pour donner à la connaissance une valeur 
absolue aboutissait à ce résultat que la connaissance, qui est 
la fonction même de la pensée humaine, lui est cependant 
étrangère en quelque manière puisqu'elle ne s'achève qu'en 
Dieu, et mel ainsi la pensée humaine comme sous l'empire 
d'une Pensée qui la dépasse, l'Empirisme dans son effort 
pour faire à la pensée humaine « sa part », pour relativiser 


















mêmes s'évanouissent, parce que rien de tout es 
phénomène, ne peut exister en soi, mais 1 
Quant à la nature des objets considérés en e 
indépendamment de loute réciprocité de — 
elle nous demeure entièrement inconnue. Nous ne connais- 
sons rien de ces objets que la manière dont nous les. perce 
vons, et cette manière qui nous est propre peut fort bien 

n'être pas nécessaire à lous les êtres, bien qu’elle le soit à 
fous les hommes. » 

Cette conceplion est, on le voit, la jusüficalion ration | 
nelle, la démonstration de la relativité de notre connais- 
sance. Elle ruine le Rationalisme dogmatique qui pour- 
suivail la connaissance de la réalité absolue des choses, 
et le dualisme des purs cartésiens qui voyait dans l'étendue 
mathématique l'essence absolue des corps, et le mécanisme 
cartésien qui prétendait réduire les phénomènes à des éléments 
intelligibles, qui, selon l'expression de Kant, intellectualisait 
le sensible. Pourtant, le phénoménisme de Kant, fondé a 
priori, explique le grand fait qui avait servi de point de départ 
à la spéculation cartésienne et même leïbnitzienne, l'applica | 
lion des mathématiques aux choses. Par la théorie de l'in- 
tuition pure, elle justifie la possibilité des mathématiques, la 
nécessité des jugements synthétiques sur lesquels elles repo- 








1. Kant, Critique de la Raison pure. Esthétique transeendentale, vr* partie, 
remarques générales, $ 8. 




















Das, es non pas donné ee “an 
inerte et mort, mais de se faire, de se prodi | 
sance n'est done que la conscience de cette production di 
l'Esprit par lui-même. Mais par R éclate, dès l'abo [ 
l'énoncé même du problème, une distinction capitale entre 
Fichte et ses prédécesseurs. Pour eux le problème de la con 
naissance, c'était la justification, l'explication de l'accord de 
la Pensée, de l'intelligence avec l'Ëtre donné, avee le Monde; 
pour lui le problème de ln connaissance, c'est la conscience 
des conditions de la réalisation progressive de la Liberté, de 
l'activité spirituelle. Pour eux, la question dont il s'agit pré | 
sente un intérêt purement spéculatif: établir la vérité où la 
possibilité de la Science; pour lui, c’est un intérêt pratique, 
qui, dès l'origine, s'attache au problème théorique, car | 
s'agit de montrer dans l'existence de l'Intelligence et de ses | 
objets non plus le sujel et la donnée d'une con 
toute spéculative, mais l'instrument et la matière qui rendent 
possible l'exercice de la Liberté, | 
Cette subordination de la connaissance, comme moyen, 
à la réalisation de l'action pratique, comme but, est l'idée 
maîtresse de l'ensemble de la théorie et comme le fil 
ducteur qui sert à débrouiller l'écheveau de ses déductions. 
— Et d'abord il s'agit, pour Fichte, de combler l'abime que 











































































































































dans un des états qui p 
d'action est soit la recherche d 
domination ; mais l'obscure 

le Devoir cesse d’être clai 
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peut concerner — soit la matière du 
Devoir au cas donné ; nous sommes 
abat re 51 
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“la Dunes temps présent dans 
ëre démarche du philosophe con- 











ut ce qu'il y Saee Lper 
conservalion person 


la jouissance, la 


tifiqu un empirisme rationnel 
mai ‘un positive plat et vide: 


la Raison et de la vérité, comme 
de l'idéal, mais comme la néga- 

affirmation de l'irrationnel etde 
réaction inévitable est encore un 
































ne peut commencer par inaugurer cé règne 
la forme de la Liberté ; d'autre part elle ne 
commencer par un état social d'où la Raison 
bannie, car d'un pareil état ou ne pourrait 
sortir de raisonnable ; il faut done admettre 
RE Sn deal of Taha High 


nous avons parlé tout à l'heure, Cependant 
| Raison où l'existence de la Raison est inconsciente 
pas, somme toute, la Ga de l'hmmanité ; la 
nanité c'est de prendre conscience de la Raison 
raisonnable; c'est non une possession dont elle 
anais la conquête d’un bien qu'elle a conçu. | 
s forcés d'admettre en face de cet état d'in- 
naturelle Raison — condition indispensable de | 
future de la Raison — un état social primitif, 
sauvage, auquel l'exemple de l'inconsciente 
ément fait prendre conscience de sa sauvage- 
le désir de s'élever à la conscience de la Raison. 
conflit de la sauvagerie primilive et de lin- 
in que serait née, avec le développement de a 
e, l'histoire, et nous retronverions ainsi à 
e quelque chose d'analogue à cette édu- 
té dont le Droit naturel nous a montré la 
: où plat l'histoire serait précisément celle éduca- 
6 à la Liberté, conçue non plus du point de 
; mais du point de vue générique; c'est 
cela qu'il faudrait distinguer à son origine 
nents nécessaires à toute l'éducation, un état 
A um élat d'origine, un éat de eullure et de culture | 
en dernière analyse il faut qu'il ÿ ait eu 
, un état de nature susceptible de culture 
en fait, à l'origine de l'histoire des peuples 


“rire rm | 
par suile la forine politique a d'abord 

mn de tous à un, à l'exclusion de toute 
forme de l'État a été réalisée par le 
que : domination absolue d'un peuple sur 
un homme sur les autres, à l'exclusion de 
mépris de toute égalité, véritable assujottisse- 
'ouvoir souverain n'avait d'autre règle que son 














gure une forme politique nouvelle : F'État 
« du Droit; le despotisme disparait: la Liberté 
aise à la Constitution, qu'elle soit de forme 
comme au début, où de forme républicaine, 
morts où bannis; seulement cette Liberté 
une affirmation de l'égalité du Droit, ne crée {| 
are l'égalité des Droits entre tous les ciloyens parce 
encore entre les éléments divers de la Société une [ 
fous pus de pouvoirs. De plus, même inégale 
xiste que pour les citoyens, el tous les habi- 
À Cité ne sont pas nécessairement des citoyens, 
DES Re Gis d'avoir institué la liberté 
» nt reconnaitre qu'il lui a manqué l'unité 
bat de l'État : il ÿ eut en Grèce une 
ou d' il n'y eut pas d'État un. Cette 
la gloire de la réaliser : elle s'efforça de faire 
lient et même Monde, de ses habitants 
mème Empire. Toute son histoire intérieure 
de la conquête de cette unité au dedans, 
ne sur une arislocratie plus ou 
des divisions intéslines et des dis- 
; loute son bistoire extérieure n'est que 


gegenwürtigen Zeitalters, Zehnte Vorlesung, p. 
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; paire 
eue de réa que naîtra 
rl el Au fond, pour Fiche, la Morale n'est plus 
pour Kant quelque chose de séparé et de 
A de M pare: elle est l'achèvement 
ment continu des conditions de réalisation de la 
est le lieu de la réalisation (d'une réalisation il 
DRAP nacre) du principe un 


ke passage du Moi pratique à la Liberté 
e la philosophie pratique de Fichte : or 
l'idée essentielle qui l'oppose, dès le 

























É produetion infinie, À la causalité libre, 
du Moi théorique, Fichte réfléchit sur les | 
de l'existence du Moi pratique, et il arrive 

allure paradoxale, que le Moi ne peut | 
pratique qui est le fond inême de son | 
n d'être conçu comme brisé dans une 
individuelles ; que l'activité, comme 

e que dans un ensemble d'individus, 

— Fiche, 22 


























réflexion rer pe 
1 loi de la Liberté, d'une loi qui impose 
sans doute, une condition extérieure, 
mème de la réalisation de son essence, 
race, nous atteignons la Moralité pure, 
avons alors conscience nest plus la Li- 
réflexion, ni cette Liberté extérieure 
Liberté qui soblige imérisurement lle- 
Û Er Pré D 
sorte l'idée qui inspire le progrès de la 
Rs hiien Cette genèse 
ments. Au plus bas degré, la Liberté 
5e Meme par lequel 
de la Chose donnée et aflirme son 


d'agie qui ne os plus simplement 
à le faire sien, mais qui déjà le mo- 
west plus un simple consentement au 
cl une détermination du Monde, 








eté, Le rapport lequel 
“l'existence de la Liberté (le rapport de la Vo- 
nié la tiora de la Raison, à La oi) est où n'est pas, mais 
[il ne comporte pas de degrés; entre le Devoiret son contraire 
Hi n'y a pas d'intermédiaire ; entre la Volonté qui suit le pen- 
{chant de la Nature, AN ren 
compromis; l'une contredit l'autre. Et c'est précisément 
(parce que l’afirmalion pratique de l'absolu de la Liberté ex- 
(élut tout ce qui est d'ordre sensible et phénoménal, c' 
Hire, toute la matière de l'action, que la loi morale est, pour 
Kant, une délermination purement formelle de la Volonté. 
Nous retrouverons la même opposition des deux doctrines 
(dans Ja théorie du mal. Nous avons vu comment, chez Fichte, 
Icelte fhéorie se rattache étroitement à velle du développe 
bent de la Conscience morale. 
C'est parce qu'il admet la possibilité du passage de la Nature à 
Un Liberté, et qu'il établit entre elles un rapport deconditionnant 
bhconditionné, qu'il voit dans la Nature la cause du mal. Mais 
Kant n’admet ni ce passage, ni ce rapport; il n'attribue à la 
Nature d'autre réalité que celle d'un pur phénomène, d'une 
vpure apparence ; il ne peut done placer dans la Nature la 
anni mon, d'un mal réel; et il doit chercher cette 
leause, en dehors d'elle, dans l'absolu de la Liberté. Qu'on se 
trappelle, en effet, ce passage de la Critique de la Raison pure, 
tobsçur/sans doute et gros de difficullés, mais si remarqua- 
ble où Kant tente d'établir un rapport entre le caractère 
empirique où phénoménal de l'homme et son caractère intel- 
Higible, en faisant dépendre tout notre caractère phénoménal, 
d'un acte primitif et absolu de la Liberté qui nous voue au 
mal où \ bien : théorie où l'on peut voir, avec quelque 
raison, l'explication philosophique du dogme chrétien de la 
chute et d Dee: 
Religion dans les limites de la Raison» Kant développe 


ue le mal, lo mal radical est dans ua ncté intem— 
un péché originel, dans une chute qui avant 


Éd Léon. — Fichis, 33 























quelque sorte responsables les uns des autres ; nous 
comprenons que le perfectionnement intérieur ne suffit pas à 
Ha Moralité de l'individu, qu'il lui faut encore le perfection- 
nement des autres qui seul permet la communion morale de 
chacun avec tous. Nous comprenons aussi pourquoi Fichte 
conçoit la Liberté sous la forme sociale, sous la forme de la 
communauté, et se refuse à poser une Liberté qui, sous la 
forme dé l'individualité, se suflirait à elle-même, L'objection 
qu'une pareille conception de ln Liberté est contradictoire, 
puisque la coexistence d'une pluralité de Libertés implique 
un conflit qui ne peut se résoudre que par une limitation et 
un accord qui ne peut s'obtenir que par une contrainte, 
tombe ici. Eneffet au point de vue moral, cet antagonisme des 
Libertés n'existe pas : l'action réciproque est une action com- 
mune et comme une colluboration. Les efforts de tous se 
complètent et multiplient leurs effets. 

Or dès que la réalisation de la Raison et de la Liberté ont 
été conçues sous celte forme sociale, comme il est trop clair 
que dans le Monde actuel cet idéal d'une communauté d'êtres 
= entitrement raisonnables est loin d'exister, et que d'autre 
partcelle communauté est exigée par le Devoir même, il suit 
“que nous devons travailler à sa réalisation ; l’action sociale 
devient l'objet de notre eflort, et l'individu cesse d'apparaître 
"comme une « fin en soi ». Le perfectionnement individuel 
devient un moyen, la Moralité de l'individu une condition 
dé la moralisation universelle, Il faut ici rappeler une fois 
… encore les paroles si fortes de Fichte : « Celui qui s'isole 
renonce à sa destinée ; il se désinléresse du progrès moral. 
Moralement parlant ne penser qu'à soi, ce n'est pas même 
pen soi, car la fin absolue de l'individu n'est pas en lui- 
Ale est dans l'humanilé entière. On ne satisfait pas 
bir comme on est trop souvent porté à le croire et 
on s'en faitun mérite, en se confinant dans les han- 
clion et de la spéculation purés, en menant 
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fitune fin absolue et lui permet par une action tout inté- 
rieure, par l'intention du Vouloir d'identifier sa Volonté à 
Absolu. D'un côté, un Idéal humanitaire et, si l'on peut dire, 
socialiste. De l'autre, un Idéal de sainteté lout individualiste. 
De mème et par voie de conséquences, Kant voit dans le 
corps une limitation à l’action de nos facultés spéculatives à 
Ja fois et morales, qui le condamne à ne connaître de l’Ab- 
son, de VÉternel qu'un symbole et à n'approcher de l'Idéal 
Éque par un effort perpétuel — l'effort d'une vertu qui ne 
peut aboutir. Fichle, au contraire, rend au corps, à la vie 
réelle et matérielle, une valeur morale parce qu'il est lins- 
trument de notre enusalité dans le Monde, 
















En insistant au cours de cel examen crilique sur l'oppo- 
Silion de la pensée de Fichte avec celle de Kant, on a voulu 
meltre en relief ce qu'il y a dans la Morale de Fichte de | L 





vraiment original. Cependant on risquerait de pousser cette 

| opposition jusqu'à l'injustice si on ne montrait pas aussi en 

| terminant et conformément d'ailleurs aux intentions de Fichte | 

| | Fr et méme les principes de la doctrine se 
ee le Criticisme de son maître, 

idées essentielles de la morale de Fichte, celles 

nous venons d'opposer à Kant, l'idée d’un pro- 


É vers la Liberté et la substitution de l'Idéal 
i à de la perfection individuelle, il n'est pas im- 


| dépit des apparences, d'en retrouver les racines 
















































hensible et reste une simple juxtaposition, 
ciliation intelligible, une synthèse explicative 
elle-même sa propre garantie. 
ent la synthèse que préparent les Fonde- 
la Théorie de la Science, et qu'achèvent les Théories | 
de la Morale, | 
it pour Fichte d'expliquer, de rendre intelligible la | 
PActe de la Liberté dont Kant avait découvert | 
ace morale l'absolu et l'infinitude, et dont la 
l'avaiten quelque sorte éblouie, de l'Acte qui est le | 
at et fécond, le principe de création de la Rai- 1 
Pensée où la Réflexion qui est le principe de la 
de la détermination, de la réalisation aussi, car 
de réel que du déterminé. 
cetle union indissoluble de l'Acte et de la Pensée 
nié puissance de l'Acte en une série indéfinie de | 
s ét dé réflexions : l'infinitude de ln Liberté en se 
dans la Pensée qui la détermine se transforme en 
la Liberté devient un Idéal, sa réalisation un pro- 
Et c'est en cela que consiste, au fond, notre 
notre pensée n'est jamais satisfaite du donné 
détermine ; toutes les formes par où elle s'ex- 
apparaissent insuffisantes el incomplètes eu égard 
sans cesse elle aspire à s'élever à une vérité 
oralité plus luutes, sans cesse elle recule son Idéal 
le jamais son mouvement s'arrête, trahissant ainsi 


qu'elle poursuit, qu'elle cherche à saisir, 
nt jamais. La vie de l'Esprit est ainsi un per- 
prendre conscience de son infinité, c'est- 
er. Dans cet effort par lequel la pensée 
à l'Acte infini, l'individu approche 








Kant, que pas, il ï 
tément s'élever contre cette autorité de la Conscience morale 
vis-à-vis de l'intelligence, il prétend justifier In Moralité, ln 
comprendre. Dons sa déduction du Devoir, il établit que 
l'Intelligence est Ja condition de la Moralité, el comme il dit, 
le véhicule de la Liberté. Par conséquent, Fichte est loin 
d'attribuer à notre pouvoir pralique, à notre Volonté, une 
fonction théorique qui appartient uniquement à la Pensée, 
au pouvoir de la connaissance. Cependant, il est certain que 
Fichte, après Kant, admet le primat de la Volonté sur l'In- 
telligence : il voit dans la Liberté où dans l'Acte quelque 
chose de plus profond que la Pensée; par 1h même il est 
amené à chercher dans l'Acte une justification qui se sullise 
à elle-même, une justification immédiate; et il la trouve 
dans un sentiment d'ordre à part qui accompagne — 
tout acte s'accompagne d'un sentiment — l'accomplissement 
du Devoir, un sentiment qui exprime l'accord de notre Vo- 
lonté avec cet Acte de la Raison, un sentiment rationnel : le 
sentiment de la conviction. Et ce sentiment est infaillible, 
car il est le témoignage même de cet accord, et là où cet 
accord n'existe pas, il n'existe pas, C'est en cela que consiste 
pour Fichte Pinfaillibilité de la Conscience morale, infailli- 
bilité nécessaire, cur si elle pouvait être mise en doute, le 
principe même du système s'écroulerait et la place demeure- 
rail au Scepticisme, En un sens la conviction, la foi est donc: 
supérieure à la cerlitude de la connaissance, car l'Intelli- 
gence n'est pas première en soi; seul l'Acte est un absolu; 
et Fiche reconnaît que son système débute par un acte de 
foi, un acte de foi dans la valeur absolue de la Liberté: mais 
celte foi porte en elle-même sa garantie, car elle jaillit pour 
ninsi dire du contact immédiat de l'Esprit avec son principe 
absolu, elle est la lumière qui en sort, l'évidence qui l'illu- 
mines et ce lémoïgnage de la Conscience morale, cette con- 
ietion qu'elle emporte infailliblement avec elle est si peu 
À. mneillusion que c'est elle qui vient, quand l'Intelligence ac- 











ité n'est pas, pour Kant, Le ES 
e la première; elle n'est qu'une autre expression 
, elle la contient et la seule distinction qu'il 
of el epehe tr ni DE Ce 











Puce dt cher Kaui. Finiorbes où pluie 
substituer à la simple forme de la Liberté, 














Si boite use ditinabon de la): et le 

est point pour lui quelque chose qui ait ou 

avoir de réalité objective. 

e bien que Fichte a fait ici ce qu'il avait fait à 

Crilique du Jugement et de In question des 

la Nature et de lu Liberté : il a prétendu trans- 

pour Kant était une vue el comme un pressen- 

Len une vérité ; il a prétendu réaliser celle vue. Il est, 
manifeste que l'effort capital de Fichte, dans sa 

a été de donner à la Liberté un contenu, d'en faire | 
; et ce contenu de la Liberté c'est justement pour 

htc De pour Haut La Cia idéale, le règne universel | 
À de la Moralité. Et entre la Cité idéale de Fichto | 

Kant il n'y a pas une simple ressemblance, il y 

véritable : car en elle s'efface précisément la 

ui opposait les deux Morales, la différence de 

















D: n'ait pas toujours été, qu'il ne soit même pas à propre- 
ment parler, mais que sa réalité se fasse du progrèsmème du 
onde ; que son existence ne soit, au fond, que celle de 
N'Hdéal qus nous concevons comme le lerme ou plütôl comme 
» Ia loi de ce progrès. Dieu où Pidéal moral se fait, et pour 
 ninsi dire se tisse de la trame même de notre activité morale, 
- de l'effort de l'Esprit qui en le cherchant se cherche lui- 
même. 
… … Mais c'est là une interprétation et une accusation, contre 
Eee me vivant, Fichte protestait de toutes ses forces, 
contre laquelle, il faut le dire, proteste aussi la lettre même 
bras, 
Sans doute Fichte nieque la divinité puisse avoir l'ex 
tenée au sens substantialiste et matérialiste du mot, l'exis- 
. tenée que lui attribue le Dogmatisme et qui est celle de la 
À Chose, de Être donné tout fait, mais c’est dans l'attribution 
mème de celle existence à Dieu que consiste, aux veux de 
à Fichte, le véritable athéisme; car celle existence-là, c'est 
À Vexistence qui à proprement parler n'est pas, c'est l'existence 
| d'apparence, l'existence spatiale, l'existence toute relative 
que notre Intelligence atiribue aux objets, el qui n'est, en 
| somme, qu'un mode de notre réflexion, la forme de la déter- 
de la limitation, Et c'est cette forme d'existence 
par une singulière contradiction, on prétend appliquer 
winfinietabsolu, alors qu ‘on reconnaît volontiers cepen- 
À eee pas concept mon Quiens 
des déterminations du supra-sensible, alors 






















L 8 cette révélation, dans le Monde sensible même, d'une. 
existence supra-sensible, de Pexistence de la Liberté, de l'Es- 
rit, existence à laquelle nous sommes forcés d'attribuer 

s D een RER 


: de concevoir comme appartenant à Absolu. Et 
Fichte peut, sans contradiction, chercher Dieu par une 
réflexion sur le Monde, en tant qu'il est le lieu de la Mo- 
ralité, — puisque précisément la Moralité atteste celle exis- 
tence spirituelle — sans risquer de forger un Dien à l'image 
de la pure apparence, à l'image de la Chose qui véritable- 
ment n'est pas : en ce sens, en tant que le théâtre de l'action 
morale, Fichte peut dire que le Monde, loin d'être comme 
une malière impénétrable à la spiritualité, est tout inspiré 
de l'Esprit divin. Le Monde comme sphère de ln Moralité 
présente aux yeux de Fichte un caractère véritablement reli- 

| 1 L 





Cependant il est essentiel de faire ici une distinction capi- 
tale pour l'interprétation du système, et qui, d'avance, pré- 
vient l'accusation d'athéisme portée contre Ini, Que le sen- 
liment religieux, sur lequel notre Intelligence construit 
ensuite son concept de Dieu ait sa racine dans la Moralité, 
cela est bien certain, car c'est dans la Moralité que nous 
ques la conscience même d'un ordre absolu de l'existence 

s'aflirme, à la première considération du problème 
ous, Vétroite parenté de ln Morale et de la Religion et 


Grund unseres Glabens élivhe Welt 
an dos Pablieun, p. 216 RM man eat à 


















“ESA NET est comme une simple dépen- 
‘dance dela Morale: l'existence de Dieu est un postulat de 
la Raison pratique, nne exigence du Devoir: le Devoir pose 
comme pratiquement nécessaire l'accord de la Raison et de 
la Sensibilité dont l'œuvre de la Critique a fait voir l'hété- 
rogénéité radicale, car cet accord est la condition même de. 
sa réalisation; mais cet accord, le Devoir ne le fournit 
pas; au Pire vue purement humain, il demeuré incon- 
cevable, le point de vue humain est, en effet, celui où 
Ja Nature et la Raison s'opposent ; le Devoir est tou entier 
- dans l'intention de l'acte, car seule l'intention dépend de 

noire Volonté: la réalisation de l'intention dans la Nature, 
la conséquence matérielle de l'acte intérieur, échappe tota- 
lement à ses prises : el c'est celle opposition qui constitue 
pour Kant l'antinomie de la Raison pratique : la solution de 
celle antinomie et la seulé 1anière de sortir de cetle con- 
tradiction e'est d'admettre l'existence d'une Cause de la na- 
ture distincte de la Nature et qui contiendrait en elle le 
| principe de l'accord entre In Ne et la Raison, d’un accord 
qui ne serait pas l'accord tout extérieur de la Nature avec la 
forme de la Raison (la légalité), mais un accord interne, 
l'accord de la Nature avec la détermination interne de la Vo- 
donté, avec l'intention (la moralité) : or, cet accord n'est 
que dans l'hypothèse d'un principe qui soit l'auteur 
de la Nature, dont la causalité serait purement intelli- 
gible, dont la Volonté serait sainte. Ce principe c'est Dieu 
même. L'existence de Dieu est ainsi pour Kant le postulat 


























ossible l'accord autrement inintelligible de la Na- 
la Raison. 

ie pour Kant cet accord produirait pour l'homme 
l'état de l'être raisonnable auquel tous les évé- 
existence seraient conformes à son souhait, 








comme tel et à la 
e, c’est le terme où la Nature 


Fe PRE NN 
fond par disparaître. 


















deux Morales. Et sans doute on pourrait ici encore 
ler dans Kant l'origine des idées de Fichte, on pourrait 
Lee D que se trouve d'abord l'idée 
e Religion qui repose non plus sur l'existence du Monde 
sib Er sur l'existence de ce qui, dans le Monde sen- 
D eee mu, on pourrait ajou- 
c'est Kant le premier qui a distingué l'intention pro- 
dite, l'abéissance au Devoir, de l'action matérielle, 
encés du Devoir dans le Monde, et qui pour expli- 
malgré leur indépendance, leur accord pratiquement 
bc reaeu récours à l'existence de Dieu, à la Religion ; il 
Indre pes moins que cotte ressemblance très réelle et 
l “assez la parenté des deux systèmes, est ici une 
loutextérieure, que ni le rapport de la Morale à x. 
l'intervention de Dieu pour garantir l'accord 
et de l'action n'ont le mine sens dans les deux 
des deux philosophes est ici toute 
il s'agit pour Kant de justifier le dualisme et de 
les contradictions qu'il soulève ; il s'agit pour Fichte 
isme, le spiritualisme en dépit du paradoxe 
: Ja réalisation dans et par le Monde sensible, 
de la Raison absolue, du Règne de l'Esprit pur. 











ence de cet ordre absolu de l'Action, que ce 
Esprit pur it pour Fichte Vobjet propre de la 
act de celui de la Moralité, cela résulte 
s mêmes, et celu à été la conclusion 
lie de l'exposition du problème religieux. 
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e, prenait pour règle de sa conduite le 
ette activité, la Volonté ou la Liberté, 







et devient sujet du Devoir, où il 
e Kant le pensait, une fin en soi, mais un 
pour la réalisation du but de la Moralité, 
: la Raison dans le Monde; mais ici, au 
rès avoir exposi la théorie de la Reli- 
ue encore ces deux points de vue nou- 
en dmans 
in des Saints, où l'Unité des esprits 
M Vbe nul réaliste, où s'accomplit lu 
; a Ton royaume (c'est-à-dire le règne de 
Lenfin au-dessus du point de vue religieux, 

xion, le point de vue supra-humain, 
absolue où le Monde n'est plus 
l'expression adéquate, la représen- 
oùil s'identifie à Dieu même, où il 
point de vue suprème, le point de 
Béatitude*. 
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Lében. Zeinte Vorl., p. 539-542. 
ve r. 539 

























Absolu de la Réflexion n'en- 
dence, qu'il est une pure Forme, et 
en face de lui, un autre Absolu, nn 





schoftilehre, 1804. Nachgel. Werke 11, IV Vortrag, 











de 

est identique à son contenu, le Savoir 
re que l'Absolu n'est, au fond, Les 
Fit ab, qe he Sa 





















6 insistance dans celte théorie de 1804. 
» l'idole de la vieille métaphysique 'Ab- 
vu Être ; l'Absolu c'est pour lui l'acte su- 
is GE Late denses qui i pose 
nité, l'identité de l'Objet et du Suje, 
absolument absolu du système; et de ce 
LR Re fait 
isance de langage qui, nous le verrons 
ac justifie, V'Être ou la Substance de Dieu, 
2 Micheuse d'ailleurs et qui a pu contribuer à 
Luné modification de sa pensée !. Or, si l'on 
nérque la Théorie de la Science proprement 
LETTR absolument absolu qui, pour | 





lque chose qui la dépasse, mais du second 
de la Réflexion qui enferme en lui le | 


1 Vortrog, p. 93-975 IL Vortrag, p. 98: 
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il LACS TE 


Late Raison demeure le point de vue 

ù plus sans doute du dualisme de la Nature 
— car, pour Fichte, la Nature a son but dans 
son progrès consiste justement dans la réali- 
en ce Monde ; identifier le Monde avec 
! la communion des esprits dans le Verbe, 
ut nécessaire de la Morale, l'idéal humain; — 
de la Raison comme pure Forme avec 
soi, du Verbe et de Dieu; et, pour la Raison, ce 
e irréductible, 


‘en est ainsi l'opposition que nous avions con- 
Morale et dans la Religion entre Kant et Fichte 
moins profonde qu'il n'apparaissait d'abord, 
en somme, les germes du kantisme qui 
développés. Sans doute il reste vrai que 
ru dualisme de la Nature et de la Raison 
caractères du kantisme et qu'il a établi mit 
ilé entre la Nature ét la Raison et il y a 
systèmes une différence essentielle et qui 
r toutes les opposilions que nous avons 
a Morale et dans la Religion. La Raison 

nt, une forme vide, parce que la seule 
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olu mème, un Non-Être— n'est cependant 
| de son contenu que le produit d'une 
Verbe, et qu'il n'a pas en soi d'existence, Au 
existe absolument, c’est précisément ce Non- 
oi qui dépasse notre Savoir ; dès que le 
, à pris conscience de ce qu'il est, il 
ve, sa propre relativité par rapport à l'Absolu 
ei s'elface lui-même devant l'Âbsolu qu'il a 
Ans le orbe. qui est créateur du Monde, qui est la 
x du Savoir, finilil, pour Fichte, par absorber 
west plus extérieur à Dieu et comme séparé de 
est en Dieu même. Dieu devient ainsi la vérité du 
be, et par le Verbe, dont il est l'expression, la vérité 
ù Mor conscience : £’est donc comme expression de 
Aravers le Verbe le Monde acquiert sa valeur 





il est une apparence sans réalité : toute la 
consiste dans l'identification de l'homme 
parce que le Verbe est en définitive 
de Dieu, et que le Monde devient par là, 
ation immédiate de l'Absoln, Si lu Moralité 


elle est précisément l'effort même de l'homme 
er au Verbe, à Dieu ; et si nous sommes forcés 
Ejane exislence et une valeur au Monde, c'est 





wéisung zum seligen Leben. Vorrede, p. 399. 





























n ‘er 
Aihiil ne a'agih point pour Fichie de partir de l’Abeôla 
AE nous dépasse, il s'agit de partir 
est absolu pour nous, c'est-à-dire de l'affirmation 
, du Verbe; et c'est du Verbe et non de Dieu 
Fi loelté! srconde période, Fichto prétenden déduire 
6, tandis que dans la première période il der 
s'élever du Monde à la hauteur du Verbe!. Sur 
chaque occasion Fichte s'est formellement 
on voit donc que le philosophe ne s'est point du 
aucun moment converti au Dogmatisme, et qu'il 
s qui eût été pour lui un non-sens, déduire 
soi et le Verbe et le Monde. Cependant 
este pour lui le point de départ de toute 
là conscience et de tonte philosophie, Fichte 
rallacher le Verbe à Dieu, montrer que le 
posé il était inséparable de Dieu. Or ce rap- 
au Verbe, Fichte l'établit encore non pas du 
du Dogmatisme et en partant de Dieu comme 
ible pour nous de nous placer directement dans 
suivant ln Méthode eritique en partant du 
ul est notre donnée, la donnée de la conscience) 
dit par une inférence médiate (vermitteller 
celté inférence consiste essentiellement à 



























7. 
























‘comme ln condition même de la Réflexion; ln 
n n s'appliquant à cet Être, à cette Unité pour les assi- 
our les réduire à elle, c’est-à-dire au fond pour les 











Au plus bas degré de la connaissance ct comme sa con- 
première et générale, comme sa forme même se 
» à nous le pouvoir de quantifier l'être, la puissance 

sibilité à l'infini qu'est la libre Réflexion ; mais 
passer À l'acte ce pouvoir suppose une quantité, un 
un déjà donné, car c’est seulement à l'intérieur d'un 
quantum qu'une division est possible, et comme 
ité n'est possible antérieurement au pouvoir | 

























boseila quantité à ce que Fichie appelle la quan 

il reste que, pour pouvoir s'exercer, pour pouvoir 

n acte, la puissance de quantification se suppose 

M pour ane dire sous ataut \ 
conscience qui réalise la division. On peut done | 
l'expression mème de Fichte que la « quantifi- 

(das Quantitiren) s'aperçoit comme liée à elle- 
qu'elle se suppose elle-même, pour réaliser son acto, 

propre condition !. Or celle intuition de la quan- 

e lotaliste, celte intuition de la multiplicité 

à comme donnée en dehors de loute divisibi- 

c'est au fond ce qui constitue l'étoffe, la 

e de espace, sa cohésion, son homogénéité, sa 
lesquelles la division à l'infini — qui est un 

« essentiels de l'espace — serait ultérieurement 

sans elle et réduit à la seule division à l'in- 
s'évanouirait en je ne sais quoi d'impalpable ; 

ition de l'espace dans son immobilité et dans 

tellung dr Wissenschafislehre, $ 33, 1p. 92. 

Léox, — Fiche, 28, 








Fait re es de D 
An Rice bee, une différence non de nature, mais de 
degré, La soi-disant extériorité de l'espace (extériorité d'ail 
leurs contradictoire puisque l'extériorité est un terme pure- 
ment relatif qui ne se conçoit que dans son opposition avec 
Vintériorité) vient de la singulière prétention à l'immatéria- 
Aité qu'on a attribuée à l'homme depuis qu'on a corfsidéré 
comme insuffisante à sa noblesse une matière avilie et tenue 
pour grossière !, Mais celte illusion se dissipe, si on cesse 
d'attribuer À la matière comme telle, la valeur d’une réalité 
absolue, si on lui restitue le caractère qui est le sien d'être 
un pur produit des lois de l'imagination, si on lui restitue sa 
parenté avec l'Esprit. « La matière a donc dans le système (de 
Fichte) un tout autre sens que le sens usuel, C'est encore un 
Monde spirituel, aussi discontinu, aussi discret, que l’autre » et 
Fichte prétend prouver que la matière est nécessairement 
spirituelle, comme l'Esprit doit être nécessairement maté- 
riel : « pas de matière, dit-il, sans vie et sans âme, et pas de vie 
non plus en dehors de la matière*. » 

Aux yeux de Fichte, la matière est ce qui permet d'in- 
troduire dans l'espace, en soi homogène, partout identique 
à lui-même, une différenciation, une distinction des parties 
el une série discontinue, une série de termes extérieurs les 
uns aux autres ; c’est, pour tout dire en un mot, une cer- 
nine fixation ou détermination de la constructibilité de l’es- 
pace el comme la solidification d'une portion d'espace, Dans 
celte portion solidifiée subsistent d’ailleurs tous les carac- 
tères de l'espace : et la cohésion de tous les points, dans leurs 
rapports réciproques, en une masse homogène, et la possibi- 
lité à l'intérieur de cette imasse d'une division à l'infini, 
d'une construction à l'infini — et le caractère de l'Être, et 
celui de la Liberté. La matière fournit ainsi au temps, 






a Wisemshaficehre, À 34, 
DA US 54, p. gro je 1e à 


















t—et de son rapport avec un principede 

tion (rapport de l'Être et de la Li- 
Savoir conçu jusqu'à présent sous une 
e Û abstraite el pour ainsi dire schématique n’a 
pas encore fourni de connaissance réelle. Le Savoir réel 
ne commence qu'avec une détermination parliculière, qu'à 
Vintérieur d'un quantum donné, d'une limitation de fait ; 
or de ce quantum donné, de cette limitation de fait, la 
générale, la nécessité logique ne peut fournir 
la raison, il y a là pour elle une sorte d'hiatus, quelque 
chose d'inintelligible { c'est dlans la connaissance co qui consti- 
tie la réalité empirique”. Cependant il faut ici faire une 
distinction: sans doute il est impossible de déduire de la 
… forme générale du Savoir telle ou telle détermination parti- 
culière, mais on peut du moins de cette forme déduire ln 
 Mrme nécessaire de toute détermination particulière". Ainsi 
Je Savoir, pour de possible devenir réel, suppose un acte im- 
piquant que l'universalité et l'infinité qui sont sa forme 
même soient sous un certain rapport posées comme données, 
comme fixées, comme déterminées, comme unité; el cel acle 
exige, on somme, que le Savoir, en soi un et identique, se 
d et se concentre en une infinité de points de Réflexion, 
reproduisant l'infinité des points de vue, des angles sous les- 
kg il est possible d'apercevoir l'universel *, Cette déter- 





















Wissensohaf'islehre, $ 35, p. 100-104. 















































de départ — et son point de vue, c'est 
as appelons le corps ; ainsi c’est le corps 
prits en leur pe PANAEE 













ce de son DER à travers loués 
de RCE, fait l'identité de son 
. C'estdonc, en somme, la conscience 
ë et toujours le même, auquel l'indivi- 
1t liée, que représente ce sentiment, 
lé, dont gous parlions plus haut: 
nt est lui-même susceptible d’une infinité de 
Is ne font qu'exprimer, à travers la succession 
Ja durée, la variété des modes de limitation 

ience individuelle en fonction du temps, la série, | 
purement empirique quant à sou contenu *, des 

à l'ensemble de l'Univers. Maintenant il est 
que ce ou ces senliments qui représentent 
les différents modes, les différentes manières 
ne sont que la où les manifestations possibles 
ee centre d'action qu'est, au fond, le corps 
enons-nous, on effet, qu'il n'y a pas d'être, 
dehors de Acte qui le réalise, que tout ce 
mine Activité, Liberté ; que la malière est 


























US 38, p. 115-110, 








citant es AE que Fichte SR 
début de l'Exposition de 18or et qui peut être à la fois l'in- 
- Aroduetion el la conclusion du système : « Tout Être est du 
Savoir. LT a et ten où 
prineipe dont l'union avec l'Esprit ne se conce- 
. à A et l'Esprit même. Pas de mort, pas de matière 
rs partout la Vie, l'Esprit, age pe 
royaume spirituel et absolument rien d'autre. 


+, Darstellung der Wissenschafislehre, $ 17, p. 35. 














imagination et notre 
“qui, en réalité, apparaîtraient comme ce qu'ils sont, des 
images vides, c’est la croyance nécessaire à notre Liberté, à 
notre aclion réelle et à certaines lois de l'action humaine 
qui est le fondement de loute conscience d'une réalité exté- 
rieure…. Nous sommes forcés d'admettre que nous agissons 
en général, et que nous devons agir d'une certaine manière ; 
mous sommes forcés d'admettre une certaine sphère pour 
celle action : cette sphère est réellement el en effet le Monde 
| présent en tant que nous le remplissons; et inversement ce 
Monde n’est absolument rien d'autre que celte sphère et ne 
s'étend en quoi que ce soit au delà d'elle. Ce besoin d'agir 
st la raison de la conscience du Monde réel, et non pas la 
conscience du Monde réel, la raison du besoin d'agir... Nous 
| n'agissons pas parce que nous connaissons, mais nous con- 
maissons parce que notre destinée est d'agir: la Raison pra- 
tique est la racine de toute Raïson. Les lois de Faction ont 
pour les êtres raisonnables une certitude énmédiate ; le Monde 
nest certain pour eux que parce qu'il se conclut de leur 
certitude. Nous ne pouvons nier ces lois (qui sont nos 
Devoirs) sans que le Monde et avec lui nous-mêmes nous 
abimions dans le Néant; nous ne nous élevons au-dessus de 
«ce Néant et ne nous maintenons au-dessus de lui que par 
notre Moralité'. » 

Le Monde qui aux yeux de la pure Réflexion n'avait d'autre 
réalité que celle d'une apparence, d'une forme, devient 
done, au point de vue moral, la condition de réalisation 
“de la Liberté, de l'Absolu, et par là il acquiert une significa- 

ion et comme une existence nouvelle. Et le trait d'union 
ip d'opérer ce passage de l’Absolu au Monde des 

, cette transformation du Monde des apparences 
en sphère de la réalisation de la Liberté, le trait d'union qui 
établit pour ainsi dire le contact entre le relatif et l'Absolu, 
Aui est entre les deux comme l'intermédiaire, c'estla Réflexion 


12 Die Bestimmung des Menschen. S. W.1L. Dritier Buch., 1, p. 261-263. 
Xavisn Léox, — Fichte. aga 























| pas dans une connoissnce, dans le 
ou À nd ES sber Sets 





>: sa tâche est de déterminer les enndi- 

T'Esprit pur où la Liberté se réalise. 
ion de ces condilions constitue 
moments du développement dialee- 
la Théorie de la Srience (sous sa pre- 












e de ce progrès est marquée par la théorie 
, de sorte que dès la partie purement spé- 
ve nettement le caractère pratique de la doc- 























re | ‘continuité obseure de la vie inconsciente; avec 
du réel en ses données élémentaires; 
x elle naît la distinelion des qualités des corps. Mais 
nl ronde, el que sont ces qualités dis- 








ment les successives limitations où plutôt l'extension pro- 
gressive dés limites d'une activité fondamentale qui cherche 
sans ÿ parvenir jamais à réaliser linfinité de sa puissance? 
Les qualités des choses, ce sont, projetés hors de nous par la 
réflexion, les états de conscience, signes de la vie spirituelle 
dans son incessante activité. Le monde de nos représenta- 
tions n'est que le symbole de l'action, et la trame du temps 
est faite des produits de la Liberté. 

On voit ainsi quel est pour Fichte le sens du & primat n 
"de l'action sur là connaissance : l'action fournit à l'Intelli- 
gence son objet. Mais on voit en mème temps que l'Intelli- 
gence est aux yeux de Fichte la condition de réalisation de 
celle activité pratique de l'Esprit, et, comme il dit, son 
véhicule, Car c'est seulement à travers l'intelligence et 
grâce à la réflexion que cette activité progressivement se 
détermine, Dans cette œuvre, il n'y a point de limite à la 
marche dela réflexion, et si hun moment donné l'Intelligence 
s'arrête devant le donné et renonce à en poursuivre l'analyse, 

ce west point par impuissance ét parce qu'elle rencontre- 
ns elle quelque chose d'irréductible: son objet lui 
est Lout entier pénétrable, (a été un des points essentiels 
de lu doctrine de Fiche, dans la théorie de la connaissance, 
d'abolir radicalement l'existence de la « Chose en soi », 
d'une existence de la Nature, étrangère, à l'Esprit el qui 

à Pactivité de l'Esprit une restriction où une 
établir au contraire, par sa profonde théorie dé la 








sinon la succession des sentiments par où s'expri- | 























us se réalise. Cette limitation qe 
finitude celte finitude nécessaire à la détermination | 
de l’Infni, de l'Absolu, qui s'exprime tout justement dans 
cette concentration de l'Universel en un point de vue parti- 
eulier, qui est notre esprit d'homme. 

L'individualité, cette concentration de l'Absolu en un 
point fumineux, est la donnée primitive, la limite originelle 
dont la pensée humaine ne peut s'affranchir sans se perdre ; 





mais elle suppose, en mème temps, pour réaliser Absolu * 


qu'elle porte en elle, une infinité inépuisable. 

Reconnaître cette limite de l'Intelligence en face de l'Ab- 
solu qui est son objet n’est d'ailleurs pas un désaveu du 
Ralionalisme, Descartes n'a-til pas dit quelque part que 

c'est faire acte de Raison de reconnaître les bornes mêmes 
de notre Raison ? 

Ainsi se précise le rapport qui unit, dans la doctrine de 
Fichte, la réflexion et l'activité productrice, la Pensée et la 
Liberté : l'une est la forme, l'autre est le fond de l'Esprit, 
Et la forme est inséparable du fond, l'Esprit est tout à la 
fois et dans une mème et indivisible unité Liberté et Pen- 
sée, action et réflexion. La forme suppose le fond en ce sens 
que la Liberté est l'objet de la Pensée; mais la forme est 
nécessaire pour manifester le fond ; car c'est seulement à 
travers ln Pensée que la Liberté se réalise et reçoit une dé- 
termination. En sorte que l'action ne se conçoit pas vraiment 
à part et en dehors de la réflexion, la Liberté à part et en 
dehors de In Pensée. Et si la réflexion n’est jamais adé- 
quate à l'action, si la Pensée ne parvient jamais à épuiser 
Minfnité de la Liberté, du moins sa loi, sa détermination 
absolue est d'y tendre, et son but, son idéal, serait d'y par- 
… Ce que Fichte retrouve au terme de l'analyse de la con- 
naissance, c'est donc, au fond, le rapport initial entre les 


L. deux premiers principes de son système. La Réflexion, qui 


est le principe générateur de l'Intelligence (c'est le second 
principe du système, la Forme, le Verbe) s'aperçoit, quand 
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uns la détermination de l'activité spirituelle et 
nécessaire. Et l’objet de la philosophie pra- 
chercher comment cette activité se développe 
re en elle, l'Esprit pur. 















Wiéorie du Droit, dans le système de Fiche, a, on s’en 
en| a ohjet : d'abord dans la déduction du Droit 
ité pour l'activité pratique du Moi, pour 
à V'Auténomie, s'il doit réaliser sa tendance, de 
en une mulüplicité d'activités particulières, singu- 
uné mulliplicité de consciences individuelles, ce 
& le fondement de la vie sociale. 
cond lieu dans la partie relative à l'applicabilité du 
déduit Vexistenee du corps du sujet individuel 
e condition nécessaire de l'exercice de sa Volonté. 
le corps l'organe de la Liberté; dans l'orga- 
AL flic du corps et jusque dans les 
des sens, les différentes fonctions de la Liberté, 
L it en connexion nécessaire avec l'ensemble 
est l'intermédiaire par lequel la Volonté réalise la 
Monde. Le corps est tout à la fois l'expression 
dualité et ln condition de son rapport avec 


lieu, dans l'application du Droit, dans la 












ligue de Tic que nou menjiroes M 


D D réel au pou dem de la 
f op que une triple conclusion : 

à substitution d'un Idéal social à l'Idéal individuel. 
baton du corps, comme instrument de la 


La nécessité de la Justice comme condition nécessaire de 
doute réalisation de l'Idéal moral. 

Et d'abord, quand on aflirme le caractère individuel de 
idéal moral traditionnel, on ne veut certes pas dire que cet 
Idéal répugne à l’universalité, Ç'a été au contraire un des 
traits essentiels de la révolution opérée dans les consciences 
par le Christianisme de substituer à la Morale de l'élite et du 

rivilègs qui était celle des Anciens, à la Morale des héros, sui- 
caractéristique d'un philosophe contempo- 
= Ja Morale dé la foule et des humbles ou plus exactement 

Morale de tous, la « Catholicité » comme le dit si bien le 
Mot. Cecaractère, la Morale de Kant l’a en quelque sorte systé- 
: lu préoccupation dominante de Kant, dans sa philoso- 
pratique, a été de découvrir un principe de conduite, qui 
l'universalité : et c'est parce qu'il ne trouvait cette 
dans aucun des principes matériels de la détermi- 
du Vouloir, dans aucun des principes tirés de la 
où de l'expérience, qu'il eut recours à son forma- 


































| Raison sur lu rar la Science à fait le but de 


— 








me de Fégotne que pur mé ec. C'est en 


Laflirme en se donnant aux autres ; il 


| mit, tant qu en, l'acte du Sauveur, Muis il de 





t pour but l'élévation, la perfection des 
autres. Le salut de l'un n'est pas lié au salut de tous, Le Monde 
tout entier corrompu ne lérnirait en rien l'éclat d'une sainteté 


… qui se suffit à elle-même. L'Église admet, il est vrai, que la 


sainteté peut servir à racheter les fautes des autres. Mais bien 
qu'on puisse voir dans ce qu'on appelle la réversibilité des mé- 
-riles une marque du caractère social de la Morale chrétienne, il 
nous semble que ce dogme fait ressortir davantage le caractère 
de la conception individualiste de la vertu. Si la vertu du saint 
rejaillit sur d'autres, c'est par sa force propre, sans qu'il agisse 
sur les autres consciences, sans qu'il en modifie les senti- 
ments: et c'est dans un autre Monde que cette compen- 
sation s'établit, La justification de ce rachat est liée, au 
- fond, à l'idée de l'indifférence ou de l'insignifiance de la vie 
de ce Monde. 
La mème conception, disions-nous, se retrouve dans la 
Morale de Kant. La bonne Volonté, la pureté du cœur est un 
idéal tout personnel. La Volonté bonne est quelque chose de 
tout intérieur et de vraiment incommunicable loin qu'elle 
suppose un rapport avec autrui ; elle suppose l'anion de 
… l'individu avec l'universel, mais avec la forme pure de l'uni- 
versel; ajoutons que l'Autonomie morale confère à l'indivi- 
dualité une valeur qui l'élève de beaucoup au-dessus de sa 
condition empirique, elle la divinise en quelque sorte, elle en 


fait une fn en soi. Et ainsi l'espèce de dépendance où dans 


— a Morale religieuse l'individu se trouvait sinon par rapport à 
“a Société, du moins par rapport à Dieu, s’efface de plus en 
« ieï, C'est l'indépendance absolue, c'est l'auto-sullisance 
de ln Raison humaine, de la Raïson incarnée dans l'individu 
que Kant a proclamée. 











OR it M ne la Morale 
pres depuis 1789, inspire la 
moderne de la Morale 

pas seulement la ‘conception de l'Idéal/inoral 
du Droit renouvelle par sa conception de la 
Elle s'oppose encore à la Morale traditionnelle par 
e idée, — idée capitale — l'idée qu'elle présente du 
du corps et de l'esprit. 

Morale chrétienne, et dans la Morale de Kant qui 
point en donne la formule philosophique, l'opposition 
et de l'esprit est irréductible, elle est le principe 
ble dualisme. Le corps et, par extension, la Nature 
ssl corrompue; elle est l'obstacle à la réalisation 
de la Liberté ; In Moralité consiste presque tout 
dans la lutte contre la Nature mauvaise d'une Liberté 

réaliser. 

L à la Nature, purifier notre cœur de tautes les sol- 

qui viennent d'elle et induisent notre Volonté au 

considérer par suite le corps comme méprisable et 
lestable, comme l'obstacle À notre salut; enfin faire 

‘en détacher dès cette vie même ; aimer tout ce 

lie, toute ce qui affaiblit sa puissance ct atleste sa 

: glorifier ln douleur et la pénitence : ce sont 

uns des traits essentiels de la Morale chrétienne 


= 





























sa fonction dans la vie morale, il n'en re 
Le rich de Doté, soit d'une immortalité 


troisième idée à laquelle aboutit la Théorie du Droit 
(dans son application), c'est l'idée de la Justice comme 
| . condition nécessaire de la réalisation de la moralité. 

_ La Justice est d’abord la garantie assurée à 

du travail nécessaire à sa subsistance. Lire de la 
série des contrats qui constituent l'organisation de la vie 
sociale: contrat de protection, contrat d'association, consti- 
lulion civile ou État, législation, lois proprement dites, n'a 
" d'autre objet et d'autre fonction que la garantie et l'exécution 
de ce contrat primitif el primordial. C'est la Justice même 
"que représente cet organisme de contrats hiérarchisés ; toute 
| ln réglementation si minutieuse et si compliquée de l'activité 





qui est l'œuvre de la législation, est établie de 
à pérmettre à tout individu faisant partie de la Société 
de vivre de son travail ; l'ensemble des Droits que la loi con- 
sacre ne sont rien d'autre que les conditions de réalisation 
de Ia propriété du travail individuel. 
… Maïs Ja Justice a encore une autre fin : par sa réglemen- 
- tation de l'activité humaine, Fichte ne cherche pas seulement 
… assurer à chacun l'égalité économique et sociale, l'égalité du 
hravail qui fait vivre, il veut par elle atteindre à une égalité 
plus haute encore, l'égalité morale ; il veut que chaque indi- 
… vidu soit mis en élat de participer à la vie spirituelle: La 
ne consiste pas seulement à assurer la vie matérielle 
, elle consiste surtout el essentiellement à fournir à 
chacun le pain de l'esprit, à élever chaque homme, quelles 
ù Lson origine el sa situation, à la dignité de la Raison 
Liberté. À ses veux la première égalité est justement la 
on de la seconde, la réglementation économique qui 




































! ape aie Lol: 
sur l’Autonomie de la Raison humaine elle 





A à : 5 eat et en ne 
affirme la valeur absolue de la personne humaine, Dès lors 
elle n'ignore plus et ne condamne plus la vie de ce Monde, 
puisque c'est en ce Monde que vit l'humanité, en ce Monde 
que s'exerce son action ; et si elle ne nie pas, d'ailleurs, la 
relativité, la phénoménalité de ce Monde, elle cherche préei- 
sément à établir par son formalisme et par son symbolisme 
une application de la loi morale au Monde; elle cherche à 
exprimer dans le langage du temps le verdiet de l'Éternel. 
D'autre part il est très remarquable que la Morale de Kant, 
loin d'être indifférente à la Justice a au contraire fondé ration- 
nellement l'idée même du Droit. 

Elle fait de chaque personne une fin en soi etelle réprouve 
fortement celte résignalion à l'injustice, cet esprit d'humilité 
qui caractérise la sainteté chrétienne. Elle fait à chacun un 
Devoir non seulement de respecter la personne des autres, 
mais d'imposer aux autres le respect de sa propre personne. 
Quiconque supporte volontairement une injustice consent 
à la dégradation de la Raison en lui, et de ce chefil trahit la 
la loi morale. 

Or ce respect mutuel et réciproque des personnes, cette 
égüle dignité de lous les hommes, commesujets de la Liberté, 
estiout justement le fondement rationnel de la Justice; et on 
peut dire ainsi de la Morale kantienne, dont tout le sens est 
“dans celte aflirmation de la personnalité humaine, de la digraité 
absolue de la Raison en tonte conscience individuelle qu'elle 
est ln charte philosophique des Droits de l'homme. 

- Maintenant, si l'idée du Droit est partout présente à ln 
Morale de Kant, ilimporte de remarquer que précisément pour 
“ui Je Droit s'appuie tout entier à la Morale, et la suppose: 
ilest la reconnaissance de la valeur morale de la personne 

















-cradsà de la Justice, il reste acquis que c’est seu 
l'intérieur de la Justice et sous la loi du Droit que la Mo 
se peut réaliser. 

C'est pourquoi il nous semble que Fichte est le premier 
parmi les philosophes modernes qui a, en quelque sorte, 
humanisé la Morale et y a imprimé, comme sa marque essèn- 
lielle, un caractère social. 11 a compris que la Moralité n'est 
pas toute dans l'effort intérieur vers un Idéal de purification 
individuelle ; qu'elle a son objet dans l'humanité tout entière, 
dansson affranchissement ? Et de ce point de vueluiest apparue, 
comme l'exigence même de la vie et de l'action en commun, 
la nécessité de la Justice: d'une Justice qui ne dépendit ni 
de Pavénement trop problématique d'un règne de Dieu sur la 
terre (comme le supposait la Morale évangélique) ni de la 
soumission trop précaire de chaque individu à la loi morale ; 
dune Justice qui se suMit à elle-même et qui suffit à garantir 
sur la terre l'égalité des Droits de tous sans recourir à l'amour 
de Dieu ou à la perfection des hommes, Non seulement il a 
ailirmé l'indépendance de ln Justice à l'égard de toute disci- 
pline religieuse où morale ; mais il montré dans la Justice 
Ja condition et comme la matière de la Moralité, Si la Liberté 
morale ne se conçoit comme réalisée que dans l'ensemble des 
hommes, il faut que l'ensemble des hommes soit en état d'y 
alteindre et c'est justement le but et la fonction de la Justice 
d'instituer one législation telle qu'elle assure à tous les 
hommes leur part de vie spirituelle et morale. Dans l'appel 

à la Justice, c'est l'aspiration à la vie morale qui s'annonce; 
c'est In réalisation d'une humanité meilleure qui se prépare. 
ci encore Fichte inaugure une ère nouvelle : dans cette théorie 
de la Justice, c'est l'idéal démocratique, c'est même dans 
quelques-uns de ses traits essentiels, idéal du Socialisme 

: in, qu'ila définis et préfigurés. 
La théorie du Droit a déterminé les conditions auxquelles 
l'existence de la Liberté est possible dans le Monde; elle a 
- montré comment le Monde doit être conçu pour que la Liberté 





















lors AL: 

+, el la Morale réalisable : telle est la première conclu 

sion à laquelle Fichte aboutit dans la seconde partie de sa 

Morale, Mais comment ? Îl ne suffit pas pour que la Moralité 

s'ensuive d'un simple décret de Vouloir; la production de 

Midéal moral dans le Monde n'est pas immédiate, elle est 

l'œuvre d'un progrès. L'idée du progrès est la catégorie même 
de la Moralité. 

Enfin dans la troisième partie de la Morale, la partie rela- 
tive à l'application Fichte définit la Nature de ce progrès. Il 
exige, pours'accomplir, un double mouvement : il faut d'abord 
que l'individu prenne conscience en lui de la Liberté et de la 
loi morale; mais cette conscience atteinte, l'individu recon- 
nait par là même qu'il ne porte en lui que la forme de la 
Moralité, et que le Devoir à un contenu qui est justement la 
réalisation de la Moralité hors de lui, chez lesautres individus, 
dans l'humanité enlière qui seule représente dans sa lotalité 
Vidéo de ln Raison. Le Devoir c'est la conscience que prend 
… l'individu d'être un instrument de réalisation de la Raison 
dans le Monde, et d'avoir sa Jia dans la libération de l'huma- 
nilé entière : de là le progrès considéré comme le progrès 
collectif de l'humanité. 

11 s'ensuit que l'individa se doit à l'humanité ; car seule 
Dhumanité peut réaliser l'Idéal dont il porte en lui la forme. 
"Cest dans la moralisation collective que se réalise et s'achève 
Ja Moralité de l'individu. La Moralité de l'individu est soli- 
"dairé de ln Moralité du reste des hommes; sa Liberté est 

de leur Liberté; et tant qu'il reste un individu au 
münde étranger à la Liberté et à la Raison, il n'est pas satis- 
fait au Devoir. 

De là l'obligation pour tous de travailler sans relâche à 
élever les autres hommes à la Moralité et à la Liberté ; le 
- Devoir par excellence est un Devoir social, le Devoir de 


























pattos absolue avec la Mois ra 
ditionnelle. Elle substitue en Morale le point de vue de la 
science à celui de la croyance. Depuis qu'appuyé sur le 
Uogme du péché originel, le Christianisme avait opposé 
le cœur ou la Volonté à l'intelligence et fait consister 
la Grâce ou la Liberté dans une conversion du cœur, de 
Et: où l'intelligence n'entrait pour rien, une conver- 
ion qui se faisait au-dessus d'elle sinon contre elle, la foi, 
foi mystique pour le chrétien, foi plus ou moins rationnelle 
pour les philosophes, mais enfin la foi primait la Raison 
théorique, la faculté de connaître ; et dans l'accomplissement 
du Devoir, il ne s'agissait point de comprendre le verdict de 
la conscience, mais d’yÿ obéir. La théorie de Fichte est uno 
protestation contre cette doctrine du Devoir aveugle ; elle 
réhabilite l'intelligence au regard de li Conscience morale ; 
elle substitue à la foi, œuvre de là Grâce ou de la Volonté, la 
conviction de la conscience, où précisément la Volonté 
S'unit indissolublement à la Pensée. La bonne Volonté toute 
seule esl impuissante à réaliser le Devoir, il y faut la 
lumière de intelligence qui l'éclaire sur son vrai objet, 
Aux anciens qui pensaient qu'il suflit de bien juger pour 
bien faire la Morale chrétienne avait répondu qu'il 
suit d'un cœur pur. Et Kant avait donné raison à l’idée 
chrétienne, Fichte s’efforça de concilier les deux points de 
vue, il établit que sans doute il ne suflit pas de bien juger 
pour bien faire — car pour bien faire, la pureté de la Volonté 
(est aussi nécessiire — mais que du moins pour bien faire 
31 faut aussi bien juger. 

Et c'est, il semble bien, à ce point de vue que se place aussi 
la conscience contemporaine. 
L Mais voici une deuxième conséquence de la Morale de 
Fichte qui n'est pas moins importante soit en elle-même, 
Soït pour les besoins de notre conscience actuelle : elle nous 
de voir dans le progrès une catégorie de la Moralité, 

Fondé sur l'idée d’une corruption radicale de la nature : 

Mysticisme chrétien exigeait la croyance en une vie supra- 

Xavier Léox. — Fichie, EL 








progrès, c'est 

er Jieu la possibilité d'une réalisation de l'Idéal dans 
EE noqon une Nature se prêlant à cette réa- 
et c'est ensuite la causalité effective et efficace de 
Le Monde, la réalisation de plusen plus approchéede 


fait obstacle à l'immédiate actualisation de V'Idéal ; 
on de la Nature et de l'Esprit subsiste bien en ce 
il faut ajouter aussitôt que cette immédiate actua- 
n de l'infini est lout au moins pour notre humaine 
a quelque chose d'inintelligible et de contradictoire, et 
à limite où détermination que lui impose la Nature 
Apparait au contraire comme li condition de sa réalisation, 
de son objectivation progressives, C'est au moyen de la 
ét par son intermédiaire que l'Esprit se réalise; la 
est l'instrument de la Liberté, L'opposition constatée 
la Nature et l'Esprit n'est pas définitive et irréductible, 
ient la fin de la Nature, le but que plus où moins 
belle poursuit, ou plutôt qui se poursuit en elle 
e ; et la marche du progrès va vers la spiritualisation 
is en plus haute de la Nature. Il apparaît ainsi que la 
est dout entière dans une perpétuelle conquête, 
in incessant effort pour pénétrer le Monde d'Esprit et 
, Et cet eflort, ce progrès est l'œuvre essentielle 
ï humanité qui est lout à la fois infinité et finilude, 
et Nature, Esprit et Matière, universalité et indivi- 
té, Tel est le sens de celte parole du philosophe : 
nivhts, fret werden ist der Himmel. 
terre même que la Morale deFichte prétend réa- 
ame des cieux ; il demande à l'individu, il nous 
d'accepter courageusement la tâche ingrate si l'on 












































e du Christ peut sentendre en ce sens: « celui 
4 (éroiten moine meurt jamais. » En effet, ila en lui la source 
[ ; pour lui il n'y a donc pas d'existence en dehors de 
Mia vie éternelle, de ln vie absolue de l'Esprit, par suile pas 
M ou de mortalité, pas d'immortalité. \ 
Et ainsi, tandis que la Morale du renoncement à la vie et à 
. Ha Nature aboutit, au fond, à une restauration de la Nature 
dans l'éternel, la Morale de Fichte, qui ne sacrifie point la 
Nature, qui en fait, au contraire, l'instrument nécessaire de 
Re: … Ja causalité de ln Raison, qui ne connait pas d'autre Monde 
méel que celui-ci, et pas d'autre réalisation possible de 
| Bent qu'en co Monde, la Morale de Fichte conclut cepen- 
D dant à la relativité essentielle de la Nature et à sa subordi- 
À nation absolue vis-à-vis de l'Esprit qui, finalement, doit seul 
































Enlin, la troisième conclusion de la Morale de Fichte que D. 
nous'voulons considérer maintenant ne paraîtra, croyons: 
nous, ni moins originale, ni moins féconde, 

Et d'abord elle renouvelle la conception de la charité. Pour 
Fichte ce n'est pas l'homme individuel, c'est l'humanité 
entière, l'humanité dans son Idée qui est une fin absolue; 
et l'homme individuel n'est pour cette fin qu'un simple 
moyen ; il n'a pas de valeur en soï, il n'a de valeur que pour 

| elle. Au contraire chez Kant l'individu porte en quelque sorte 
de sceau de l'Absolu. Il est donc l'objet premier et essentiel 
du Devoir : le Pevoir primordial, celui d'où découlent tous 

les autres, est de réaliser en soi la Liberté intérieure, c’est un 
Devoir quasi religieux. Pour Fichte la fin de l'individu n'est 

- plus en lui-même; mais hors de lui dans lous les autres ; el 
cest à cette fin que l'individu se doit tout entier; il n'a pas, 
en luismème et par lui-même, une valeur absolue ; il n'a 
“d'existence morale que par rapport au Tout et comme élé- 
ment du Tout ; c'est pourquoi il est subordonné au Tout. 
- Pour Kant l'individu, tout à la fois sujet et objet de la 









c sa nee 
Raison sur la terre. Le vrai objet de 
r tous les hommes à la dignité de la 

0 pas, comme disait Pascal, à aller 
Mie Mebenilations », cle ne consiste pas 
"1 dde d'in hers 

























ù Droit, l'amour de la Raïson et de la Liberté. 
epte plus les épreuves où se complait le chré- 
n'accepte pas le mal et l'injustice ; mais il veut 
Ce qu'il aime chez les autres hommes, c'est la 
la Raison qu'ils représentent. Aussi son amour 
pas fait de compussion et de faiblesse. IL est 
L de sévérité et de rudesse. Il doit travailler à 
| pour cela il réclame d'eux aussi l'effort et le tra- 
énergique et exigeante qui ne se résigne pus, 
subir, aux vices et aux erreurs des hommes, mais 
nee sans ménagements et qui les combat sans 
amour abslrail en quelque sorte et impersonnel 
dans les individus à l'Idée dont ils sont les 
ÿ qui s'attache à eux pour servir l’Idée ; amour qui 
‘du cœur que de la Raison si l'on peut dire, qui 
comme une défaillance de la Volonté et fit de 


chez Fichte confond tous les hommes 
; elle ignore en quelque sorte les 
Len eux que le genre, l'universel : c'est 
Idéal qui est à travers eux l'objet même de 
s'attache-t-elle à ces associations d'indivi- 
nt lu réalisation de l'humanité, aux nations, 
La charité a un objet social et non plus indivi- 
charité chrétienne. 

ns ainsi à l'idée de l'Éducation comme condition 















joue Fichio, que l'Espri, l'Énprit nn ot 
et comme cet Esprit se cherche à travers 

par le progrès moral, il est visible que, 
nt au Monde, le Dieu de Fiche lui 





particulière 

te a écarté la doctrine qui fait de la Reli- 
e de la Moralité. Cette doctrine inplique, 
dualisme, l'impuissance définitive de la 
ire, à réaliser son objet en ce Monde, et la 
un autre Monde où ce ahjet est posé. Ainsi La 
pas besoin pour s'accomplir du secours de la 
{ on n'est plus un postulat de la Moralité, 
k la Raison pratique, affirmant un: ordre de 
lépasserait l'existence du Monde, Et cependant 






















que la vertu de ln Religion ne lui est pas 

vient seulement de cela qu'elle est le fonde- 

lité de la Moralité, l'idée de son but néces- 

elle n'a de sens que celui que la Moralité lui 
qu'elle autorise, De la Religion Fichte a done 

exelu tout ce qui lui paraissait incompatible 

6: l'idée d'un Dieu substantiel conçu à l'image 

choses, et aussi l'idée d'un Dieu personnel, " 

un autre Monde, dispensateur du bonheur et | 

celui-ci. C’est pour avoir condamné ce faux- 

il le dit, el Lenté de substituer au culle tout 

ont en cérémonies et en formules, le culte 

ü, le culte du Dieu-Esprit, dont la gloire est uni- 

ite du triomphe de la Moralité, de la Liberté et de 

1 le Monde, que Fichte fut accusé d'athéisme, 

vs'exiler, contraint de chercher si dans l 

rait trouver un refuge. Ainsi donc « la Religion 

moralité » paraît à Fichte « une superstition qui 

ss malheureux d’une fausse espérance et les rend 

Lout progrès moral '», et il n'admet pas d'autre 

tre prière que celle qui demande l'avènement de la 

de la Raison et qui s'exprime dans cette formule : 

gne arrive, Rappelons ici les paroles mêmes du 

« Quiconque prétend au bonheur, à la jouissance 

e purement attaché aux sens, un homme tout 





































lion an das Publicum gegen die Auklage des Atheismus, 1, p. 209. 








ait défini, dans ce 
nt laïque, la conscience reli- 













& absolue des consciences résidant 
Raison n'est pas encore pour Fichte 
> la réalisation de l'Esprit. Déjà, est ilvrai- 
ux est un point de vue supérieur à la 
, c'est l'afirmation d'un ordre où sans 
destinée mais qui la dépasse et qui n'est 
e et qu'une espérance : l'unité qu'il exige, 
le Sujet affranchi de tout Objet ; or cela 
être à aucun moment dé son existence réelle 
état, il faut le répéter sans cesse, c'est non la 
but et le repos dans FUnité, c’est l'effort pour 
ir ; éfort qui est la Moralité même. Cependant cette 
, lout en dépassant ln conscience, demeure 
| principe et son but, elle est son fond, son 
e : c’est l'affirmation absolue, la Réflexion, d’où 
LL ésent En d’autres termes cette Unité 
ndante, mais immanente à la conscience, et 
cience même elle est quelque chose de pure- 
el, une forme, la forme ou l'idée de l'Absolu ; 
lement comme Idée ou comme forme, Fichte 
c sl de profondeur; que l'Absolu pénètre 
ces. Donc ce qui constitue pour la con- 
n idéal moral et aussi l'objet de la Religion, 
Absolu « en soi » qui pour nous demeure inin- 
c'est notre rapport à l'Absolu, l'affirmation de 
noire pensée, l'Absolu déjà extériorisé dans la 
on. C'est l'Idée de Dieu ou pour parler le langage de la 
le Verbe qui est l'Idéal du Monde et c'est en 
peut dire que le Monde est plein de Dieu, qu'il 
dise Dieu par son progrès. 
nt, on l'a vu, Fichte a très nettement distingué 
de l’Absolu, cet Absolu extériorisé dans le Verbe, 
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te topehcie-dfou de la pensée de 
éclairei autant qu'il peut l'être sans 













Î concerne le dune de Wichte, il 
— Fichte. 33 














e, ou si l'on veut ce qu'il y a 

casdt® et pour quelques-uns c'est là qu’ 

: reconnaître, der prob à ie SES 

V'Absoli comme lafirmation toute pure de notre 

‘écla épuise notre pouvoir de comprendre. L'existènce, 

olu est hors de nolre portée, et le dualisme 

rs. Veut-on passer de l'Idée de Dieu en nous à 

de Dieu en soi, on ne le peut que par un véritable 

3 mystère, et le seul mode d'afirmation 
ible, c'est alors le fameux pari dont parle Pascal. , 

tient pouvoir aller plus loin ; ils croient pouvoir 

4e union intime et profonde de l'homme et de 

répugne au pur Rationalisme, ils eroient recon- 

quelque sorte, dans l'inspiration morale ou dans 

t religieux, ot comme dans la révélation de la 

Û mystère de la Grâce où de la communication 

fine, 1 leur semble qu'à ces profondeurs où l'Esprit prend | 

nee de son pouvoir de création ou de régénération, 

on: temps s'offacont, les catégories de la Raison 

ut dans la Liberté qui les crée; et ils atteignent 1 

is doute ineffable et EEE] par la Haison, 

ration avec l'Inlini, leur communionavec Dieu, 

l'Éternel. À cette sorte de Mysticisme la doctrine L 

crait quelque satisfaction. Son Rationalisme 

at en se dépassant dans la conquête de ce | 

cette Unité absolue qu'il requiert sans pouvoir 

ndre et en affirmant dans l'acte d'amour la péné- 
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toute la réalité appartient à la Ré 
réalité c'est proprement l'objectivité, 
conscience, ce que Fichte appelle le 
rapport à celte existence de la Réflexion. 
est posée, Aussi ce qui échappe à celte : 
l'Absolu dans son existence pure, set 
conscience comme un Non-Être, Lars 
Cependant à la fin de cette période, 
tique, il apparaît que la Réflexion ou la R: 
pris conscience de ce qu'elle est, aperçoit 
sa relativité essentielle; elle comprend qu'elle 
en elle l'Existence absolue, qu'elle est 
forme ou l'affirmation de l'Absolu, ce que 
point de vue religieux, le Verbe: el, en 
ce caractère formel où conceptuel de la 
Raison, se manifeste là réalité absolue du 
à la Réflexion et supérieur à elle, de cè 
Réflexion considérait comme un Non-Être, e 
l'Absolu méme. Or, une fois reconnu que la 






ation fait toute sa valeur, puisque 
der EC à | 

de vue, qui est la conclusion mème de la dialec- 

la Théorie de la Science, modifie le caractère que la 
résentait d'abord, Au terme de la dialectique il appa- 

Dr earens de la conscience n'a pas cette 

celte valeur d'existence que nous lui aliribuions. Le 

n'est que le développement de la Réflexion, d'une 

forme, et toute la valeur de cette Réflexion, de cette 

nt de l'Absolu qui lui est extérieur, mais qu'elle 

Je sens de la réalité, le signe de l'existence s'est 

c'est désormais dans ce qui avait été reconnu 

le Non-Être du Savoir que se trouve l'existence 
et c'est le Savoir (il s’agit toujours du Savoir réflexif) 

son four perd sa réalité et devient un Non-Être; où du 

tout ce qu'il a d’être lui vient du rapport qu'il soutient | 

0 GAbsolu. 

Or ce sont ces idées qui servent de point de départ à la 

forme de la philosophie de Fichte. Le Savoir n'y 

considéré, ainsi qu'il l'était jusqu'au dernier stade 

première période, comme la réalité même, il n’est plus | 

que comme une apparence, une forme, une image ; | 
apparence, celle forme, celle image, n'a d'autre 

que celle d'être une représentation de Dieu où de 

En d'autres termes il s'agit dans celte nouvelle 

e, de montrer, conformément aux conclusions de la 

précédente, que la réalité absolue appartient à Dieu 

est supérieure à loute Réflexion et à tout Savoir; 

Savoir n'est tout entier que le développement non 

u qui est hors de lai, mais du Verbe; du Verbe qui 

late affirmation de Dieu. Il est manifeste alors 





































contient d'une part le 
re de la nécessité et d'au RUE 


À 
Le 
but du 


Maintenant son point de PRNT 
etla Morale qui expriment justement 1 
Absolu, et n'aborder qu'en : 
3 de FeRPSFeRe UE est, en quelque soi 


la que Lean 
s le premier développement de son système. Or il 
ainsi, et il nous semble que la préoccupation du 
été précisément encore de justifier et de vérifier 

ï la dialectique du Savoir. Il prétend montrer 
qu'il a adopté dans la Théorie de la Science, Vovdre 

à partir de l'expérience et du fait pour s'élever 

ent à la Liberté, a son fondement dans la. 

du Verbe, qu'il lui est imposé par le dévelüp- 

du Verbe, Le Verbe, en tant qu'immédiate 
Absolu, est d'abord la production vivante 

nte de cet ensemble d'images, de fürmes que 
pour des êtres au moment où la conscience 

eille. La conscience de soi, la réflexion sue soi qui nous 
2, a Liberté et qui exprime le retour du Verbe sur 
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: bo8 LA PHILOSOPIIE DE FICHTE 


sent si généralement le besoin aujourd'hui et qui pourrait 
recevoir le nom donné jadis par Aristote à la philosophie pre- 
mière: « la Désirée »'. Ce serait assurément un hommage 
rendu à un penseur dont toute la vie ne fut qu'un incessant 
effort pour servir l’espril de liberté; ce serait l'hommage le 
plus conforme à son vœu. Et telle a été, en tout cas, l’idée 
d’où est sorti cel écrit. Pour éclaircir la lecture de la Morale 
de Fichte qu'un hasard avait mise sous ses yeux, l'auteur de 
ce livre fut peu à peu entrainé à étudier l’ensemble du syÿs- 
tème. Et surpris et charmé à chaque pas par les idées qu'il 
rencontrait, par leur portée, par leur application aux pro- 
blèmes actuels, à mesure qu'il croyait réussir à mieux dé- 
chiffrer le sens de la pensée de Fichte, il sentit de plus en 
plus l'importance qu'il ÿ avait à mettre en lumière une philo- 
sophie où il trouvait, pour son compte, à satisfaire si plei- 
nement les exigences de sa raison, et les aspirations de son 
cœur. 


1. Zmsouivn. Cf. Leibniz, De la réforme do la philosophie première 
ot de le notion do substance. 

















ia manie de Fier cr à cale 


Re a bout au compte rendu de Fichte sur Crourer. 
Îl accuse Fichte de falsification. 
D ES 


795. — er avec les Étudiants, Effort lieureux de Fichié p 
amener les éludiants à amender leurs ordres Nemise de 

livres entre les maîns de Fichte: ils s'engagent à détruire evs 

livres, s'ils obliennent du gouvernement l'amnistie pour le 

passé ; sinon les livres leur seront rendus avec les scellés intacts. 

Lenteur des négociateurs. Duplicité du gouvernement. Fikhie 

accusé par l'un des Ordres, celui des Unitistes, de complicité. 

Cet ordre retire ses livres, reconnus intaets; succès final de Fichite. 

L'annistie acoordée aux deux autres ordres. Les Unitistes ne 

dlésarment pas. Le r° janvier 1795. ils lancent des pierres 

contre les fonètres de la maïson de Fichte, 

— Fichte publie le Résumé de ce qui Ge en propre 
à la théorie de la Science, S. W. 1 

5. — Schiller publie un travail sur l'Édlueation esthélique de l'homme. 

95, — Schelling publie Le Moï comme principe de la Philosophie, 

p5 (as Le Rescrit autorisant la reprise des conférences du 

Dimanche, 

(3 février). — (Reprise des conférences, 

5. — Fichle, n'ayant pu obtenir du Sénat académique satisfaction 

. contre les injures des étudiants, demande à ln Cour de Saxe un 

congé pour laisser les esprits se calmer et il va passer l'été à 

Osmanstadt. 

&g5 (ax juin), — Fichle envoie à Schiller, pour les Heures, un article 

4 sur L'esprit et la lettre en philosophie. S. W. VIE 

jé af juin). — Refus de l'article par Schiller qui y voit une réfuta- 
tion déguisée de ses propres articles sur l'Éducation esthétique. 

La juin). — Réponse de Fichte au refus de Schiller, 

(ag septembre), — Mort du beau-père de Fiche : manifestation 

de sympathie des étudiants à l'égard de Fichte ; ils accompagnent 

en corps les restes dé Ralin au cimetière. 

Michel) — Appel des Étudiants à Fichte pour le supplier 

de rentrer. Retour de Fichte. 

— Article de Fichte sur la Comparaison du système édifié 

par le P: Schmidt avec la théorie de la Science. Jouraut 

philosophique. S. W. IL. 

Article de Fichto pour stimuler et exalter le pur intérêt 
“pour la Vérité ({/eures de Schiller). S. W, VHL 

ro ju juillet), — Nuïssincs da fils de Fichte, 
— Letires philosophiques de Scholling sur le Doymotisme et le 

…  Lrilicisme, 

— Beck publie : le seul point de vue possible auquel le philosophie 

critique doit étre jugée et son esquisse de la philosophie eritique. 

Xavien Léox, — Fiche. 33 









































SG démmbre)— Roi de Ch-Auguste, duc de Weimar, au 
Sénat académique de l'Université d'Iéna. 

8. — Wichie publie La théorie de la Morale d'après les prin- 

cipes de la théorie de la Science. S. W. IV. Leçons sur l'As- 


cétique comme appendice à la morale. 
hr HE Publication dans le Journal a STD l'article 
refusé par-Schiller: sur La lettre et l'esprit en philoso- 
phie. S. W. VIIL 
799. — Écrit de Fichte sur Jacobi à Fichte. N. W. Il. 
509. — Horder public sa Méfacritique, 
— Schloïermacher publie ses Discours sur la 


2799 (janvier). — Compte rendu de Fiche sur l'esquisse de la phi- 
transcendentale de Bulle. 

2399. — Fichle publie les Rappels, réponses, questions. S. W, V 
2599 (15 janvier). — Protestation de Gabler contre l'attribution qui ui 
est faite de la letire d'accusation. Il en déclare l'auteur ignorant 
de toutes les questions dont il prétend parler et ajoute que c'est 
grand profit pour la Religion et ln Vérité que les spéculations 
d'hommes comme Fichte et Forberg ; que leur condamnation, 
pour des raisons de circonslances, serait une aileinte formelle 

el très dommagrable à la liborté do K 

#99 (19 janvier). — Fichte publie son Appel au public contre contre l'ac- 
cusation d'athéisme, un écrit qu'on est prié de lire 

avant qu'il ne soit confisqué. S. W. V. 

ÿ (46 janvier). — Lettre chaleureuse de Schiller à Fichte, en ré- 
ponse à l'envoi de l'appel. Conseil de publior une réponse 
purement juridique, 

Q (murs). — Lettre de Kr. à Fichle au sujeb de la nouvelle Uni 
versité modèle, 

4 (18 mars). — Envoi de la sm juridique contre l'ac- 
cusation d'athéisme. S. 

(22 mars). — Première léltro Le Rubis h Voigt (sur les conseils 
de Paulus) : Fichte déclare qu'il donnerx sa démission plutôt 
que d'accepter un blème : il autorise Voigt à faire dde celle lettre 
confidentielle l'usage qu'il eroira bon. 


















sophie de la nature à la doctrine nouvelle de Fichte. 

2806. — La guerre entre la France et la Prusso. Fichte domande à 
d servir dans les armées du roi on qualité de prédicateur laïque, 
pour exhorter et enflammer les cœurs par ses discours. - 

2806 (20 septembre). — Refus du roi. Le chancelier Beyme & 
Fiche: « Vos idées vous font honneur. Le roi me charge de vous 
remercier pour votre offre, Peut-être plus tard pourrons-nous 
en user. Pour le moment, il faut d'abord que le roi avec sos 
armées parle par iles actes, Les discours pourront alors grandir 
les fruits de la victoire », 

180û (17 octobre). — Combats malheureux. Mort du prince Louis à 
Saalfeld, Berlin menacé, 4 

4806 (18 octobre), — Départ de Fichte. 

1806 (novembre-décombre). — Fichte à Känigsberg; il oblient une 
place de conseur, puis obligé de donnor sa démission à ln suite 
de conflits relatifs à la liberlé de penser avec les autorités il est 
nommé provisoire. 

1806-1807 (hiver). — Leçons de Fichte à Känigsberg ; 51 songe à y în- 
staller sa femme : une grave maladie de celle-ci, puis d'autres 
difficultés lui font écarter ce projet. Fiche, malgré les instances 
de sa femme, refuse de rentrer à Berlin avant la paix signée, 
suivant sa promesse au roi. 

1806-1807. — Fragments d'un ouvrage politique inachevé de 
Fichte. S, W. VIL 

1807. — Hegel publie sa phénoménologie de l'Esprit. 

2807 (juin). —Fichte quitte Kôuigsberg à l'approche des Français. 11 
arrive à Momel le 15 juin ; il part de Memel le 1er juillet ot 
arrive à Copenhague le 10. 

2807 (25 juillet). — Lettre de Joan de Muller à Fiche, au sujet de son 

in départ de Berlin ; Jean de Muller ayant pris le parli 

de Napoléon et uit un discours sur Frédéric le Grand où l'én 

avait vu une critique à l'adresse du roi de Prusse, élait forcé de 

quitler Berlin malgré les lettres de Fichte à Beyme en sa faveur. 

m$07 (commencement d'août). — La paix est signée, Fichte s'embarque 
pour rentrer à Berlin. 

4807 (lin août). — Arrivée de Fichte à Berlin. 

So (été). — Démarohes de Sdhmalz près du roi pour Lransporter à 

Berlin l'Université de Memel dont il est recteur. Accueil favo- 

rable du roi : « Cela est juste, cela est bien : il faut que l'État 

retrouxe par ses ressouroes spirituelles ce qu'il a matériellement 
perdu ». Schmalx prépare un plan pour la future Université, 
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